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PRESENTACION

Seis afos de recorrido han nutrido el accionar del SINEACE-IPEBA con propues-

tas construidas a partir del aporte sostenido de docentes, padres de familia, es-
tudiantes y directores de instituciones educativas que han apostado por una
gestion de calidad que asegure la formacion integral de los estudiantes. Asimis-
mo, reconocidos expertos nacionales e internacionales, generosamente, han
puesto al servicio de la institucidn sus saberes y experiencias. Del mismo mo-
do, funcionarios y especialistas de las diversas instancias de la administracién
educativa, asi como profesionales de diferentes sectores y de la sociedad civil,
han permitido que las propuestas respondan a la realidad de las diversas regio-
nes de nuestro pais.

Unicamente un movimiento de esta naturaleza es capaz de motivar el cambio
en las escuelas del pais porque ha instalado —de manera participativa— no
solo en las IIEE, sino en el contexto que las rodea, un concepto de calidad edu-
cativa que representa el derecho de todos los estudiantes a ser atendidos en
instituciones de calidad para alcanzar el desarrollo pleno de las capacidades y
potencialidades que les permitan ejercer su ciudadania y seguir aprendiendo a
lo largo de la vida. Asumir esta responsabilidad es un compromiso de todos, ya
expresado en el Acuerdo Nacional, en su Politica 12:

Nos comprometemos a garantizar el acceso universal e irrestricto a una educa-
cién integral, publica, gratuita y de calidad que promueva la equidad entre hom-
bres y mujeres, afiance los valores democraticos y prepare ciudadanos y ciuda-

danas para su incorporacion activa a la vida social.

La presente sistematizacion es solo un alto en el camino, con el objetivo de re-
flexionar sobre los avances, las dificultades, los procesos desarrollados y su ba-
lance, para socializarlos y aprender de ellos. Lo mas importante es seguir en la
busqueda de nuevas pistas de trabajo que incrementen la sostenibilidad de las
propuestas validadas hasta este momento.

15



16

ACREDITACION EN EDUCACION BASICA Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)



ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

INTRODUCCION

La Ley N.° 28740 cre¢ el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certi-

ficacién de la Calidad Educativa-SINEACE y le asigné como finalidad garanti-
zar a la sociedad que las instituciones publicas y privadas ofrezcan un servicio
de calidad (Art. 5°).

En respuesta a este mandato, el SINEACE se ha constituido en el ente rector y
movilizador de la calidad educativa y desarrolla propuestas y procesos orien-
tados a generar cambios significativos en la educacién y, particularmente, en
las instituciones educativas. A través de sus 6rganos operadores, orienta sus
esfuerzos a formalizar y consolidar propuestas de acreditacion de las institu-
ciones educativas, con lo que contribuye a la mejora continua de dichas insti-
tuciones y al reconocimiento publico de la calidad de su gestion.

El afio 2009 se inicid, en el Instituto Peruano de Evaluacién, Acreditacion y Cer-
tificacion de la Calidad de la Educacién Basica-IPEBA, la construcciéon de un
modelo de acreditacién de instituciones educativas de educacién bdésica re-
gular-EBR y de educacién técnico productiva-ETP, cuya meta fue instalar en el
pais una cultura de la evaluacién y politicas publicas orientadas al logro de una
educacién de calidad y equitativa para todos.

Desde ese afio, el SINEACE y, en particular, el IPEBA establecieron un estilo de
trabajo basado en la participacion y el estudio técnico serio y profundo, lo que
les posibilitd contar con una propuesta validada del proceso de acreditacion
de instituciones educativas de EBRy ETP.

La particularidad de la acreditacién en educacion basica y técnico productiva
es su caracteristica innovadora. En América Latina y en el pais son minimos los
esfuerzos de acreditacion en este nivel y forma de educacién. La experiencia se
ha dado sobre todo en educacién superior o como parte de sistemas de mejo-
ramiento de la calidad que no culminan en procesos de acreditacién.

Por ello, la experiencia de acreditaciéon de educacién basica y técnico produc-
tiva del SINEACE-IPEBA requiere ser sistematizada para aprender de sus acier-
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tos y errores, de sus posibilidades y limitaciones, de los diversos procesos que
generd, asi como para confrontar el conocimiento obtenido de los lineamien-
tos institucionales y del marco tedrico y los objetivos que orientaron la formu-
lacion de las propuestas. Este conocimiento acumulado permite mejorar la pro-
pia practicay las propuestas de intervencién de la DEA-EBTP, ademas de ayudar
a la construccién de un saber colectivo en torno a los diversos procesos de au-
toevaluacidn y acreditacion que se estan desencadenando.

El interés de esta sistematizacion es el mejoramiento del trabajo institucional,
pero su horizonte va mas alla. Se pretende una mayor incidencia en la adopcion
de un sistema de aseguramiento de la calidad educativa de la educacion basica
y técnico productiva, que establezca claramente la complementariedad entre
los procesos de acreditacidn y los de licenciamiento, para lograr servicios edu-
cativos de mayor calidad, tanto en la educacién publica como en la privada. Es-
ta sistematizacidn puede ofrecer elementos para lograr dicho objetivo. Asimis-
mo, motivar el interés de las regiones para que asuman un papel activo en los
procesos de acreditacidon, mediante el apoyo decidido de los procesos de au-
toevaluacidn y la implementacién de planes de mejora, los que deben inscri-
birse en sus politicas, planes y presupuestos institucionales.

Los resultados de esta sistematizacién se abordan en los once capitulos del pre-
sente documento. El primero alude, como antecedentes, a la experiencia de
evaluacién con miras a la acreditacion que se desarrollé entre los afios 2005 y
2007 en las instituciones educativas emblematicas de educacién secundaria, y
que no tuvo continuidad por cambios en la gestién ministerial. El sequndo nos
ubica en el escenario donde se ha desarrollado la experiencia durante estos sie-
te afios, tanto en el plano educativo como institucional y territorial. El tercero
presenta el enfoque y marco normativo que sostienen el proceso de acredita-
cion en EBRy ETP, proceso que para el SINEACE tiene su punto de partida en la
diversidad y su punto de llegada en el derecho de todos a tener una educacién
de calidad con equidad. El cuarto completa esta primera parte sustentatoria del
modelo al plantear los ejes estratégicos que han permitido su construccion par-
ticipativa y el involucramiento de los mas diversos actores comprometidos con
la educacién en las instituciones educativas y en el pais.
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El capitulo quinto desarrolla la metodologia utilizada para asegurar la pertinen-
cia, el rigor técnico y la legitimidad social de las propuestas que desarrollan el
modelo de acreditacion establecido por el SINEACE-IPEBA. El sexto tiene una
especial significacién. A lo largo de esta experiencia de siete afos, destaca la
presencia de actores que han tenido un papel central en el proceso de mejo-
ramiento de la calidad educativa en las instituciones de EBR y ETP, actores que
deben ser visibilizados para reconocer publicamente su participacién. Han sido
las instituciones educativas lideradas por directores y conducidas por comisio-
nes de autoevaluacién (ahora llamados “comités de calidad”) las que se han mo-
vilizado para hacer de la autoevaluacién una herramienta de mejora continua.
Los evaluadores externos, como actores que verifican los resultados de los pro-
cesos de autoevaluacién, y las entidades evaluadoras, como instituciones que
acompanan todo el proceso de evaluacion externa y garantizan la objetividad,
imparcialidad y transparencia.

El capitulo séptimo aborda un tema central: la matriz de evaluacién de la cali-
dad de las IIEE de EBR y ETP, como referencia para desarrollar los procesos de
autoevaluacién y evaluacion externa. Su importancia radica en que traduce los
ideales de calidad sobre las instituciones educativas, que son marco no solo de
los procesos de acreditacion, sino de cualquiera que se desarrolle para el mejo-
ramiento de la calidad educativa.

El capitulo octavo nos plantea la secuencia técnica del proceso de acreditacion
en sus cuatro fases: etapa previa, autoevaluacion, evaluacion externa y acredi-
tacion. Asimismo, destaca la autoevaluacion como proceso que fomenta la ge-
neracién de una cultura institucional de evaluacién, reflexién y mejoramiento
continuo del accionar de todos los actores de la comunidad escolar; la evalua-
cién externa como la legitimacion de lo que desarrolla la institucién en fun-
cion de los pardmetros de calidad exigidos; y la acreditacién como el mecanis-
mo para que las instituciones logren el reconocimiento de sus esfuerzos y cre-
dibilidad publica.

Los capitulos noveno, décimo y undécimo son el corolario de este proceso de
sistematizacion. Existen aun desafios pendientes. El camino recorrido permite
arribar a temas que requieren una reflexién seria por los efectos que pueden
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tener en este proceso de busqueda de calidad y equidad; pero también con-
tar con nuevas pistas que enriquezcan la experiencia y aportes que puedan ser
utiles a decisores politicos, a la comunidad educativa y a todas las instituciones
educativas que se interesen por iniciar procesos orientados a mejorar la cali-
dad educativa.

Se espera que esta sistematizacion constituya un aporte a la construccion de
un pensamiento educativo renovador, que motive al Estado y a la sociedad ci-
vil a sumar esfuerzos que brinden sostenibilidad a procesos de esta naturaleza.
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1. EXPERIENCIAS PREVIAS

En 2005, luego de la dacién de la Ley General de Educacién N.° 28044, la Direccién
Nacional de Educacion Secundaria y Superior Tecnoldgica-DINESST, a través del
Area de Acreditacion, vio la necesidad de impulsar el desarrollo de una experien-
cia que movilizara a las instituciones de educacién secundaria hacia procesos de
autoevaluacion con fines de acreditacion. En dicha direccién se habia avanzado
desde 2002 en el tema, pero con institutos de educacién superior.!

Para tal fin, se seleccionaron 30 instituciones emblematicas de educacién se-
cundaria para llevar a cabo el trabajo de autoevaluacién institucional. Este se
inicié con la formulaciéon de una Matriz de caracteristicas de calidad educati-
va para instituciones de educacién secundaria, que contemplaba seis factores:

i. Desarrolloinstitucional, que plantea tres caracteristicas de calidad referidas
al Proyecto Educativo Institucional

ii. Gestién, organizacién y administracidn, con cuatro caracteristicas referidas
a conduccién, organizacion, relaciones interpersonales y procesos adminis-
trativos.

iii. Procesos pedagdgicos con cuatro caracteristicas que hacen alusién a la pla-
nificacion, ejecucién y evaluacién curriculares, asi como a las caracteristicas
deseables de los adolescentes y jévenes.

iv. Docentes, con cinco caracteristicas, referidas a competencias profesionales,
desempenio individual y en equipo, procesos de capacitaciéon y perfeccio-

1 Ministerio de Educacion (2006).
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namiento, participacién en la toma de decisiones y participacién en la crea-
cién de conocimiento.

v. Estudiantes, con cinco caracteristicas: capacidad de atencidn y exigencias
de la institucién, protagonismo en los aprendizajes, organizacién, evalua-
cién de la desercion y acompanamiento de los padres de familia.

vi. Recursos fisicos y financieros, con tres caracteristicas: infraestructura segu-
ra, recursos bibliograficos y audiovisuales, y presupuesto en base a recursos
propios.

Si bien la matriz de evaluacion plantea, a manera de ejemplo, la desagregaciéon
de las caracteristicas en aspectos a evaluar e indicadores, deja la responsabili-
dad de formular dichos componentes a los miembros de cada instituciéon edu-
cativa, con los ejemplos mencionados como referencia.

La DINESST se encargd de la capacitacion de la comunidad educativa sobre te-
mas relacionados con estrategias de autoevaluacién, instrumentos de diagnés-
tico, procesamiento de informacién y seleccién de propuestas de mejora. Esta
se dio a través de talleres descentralizados, orientados a las instituciones que
participaban de la experiencia. Sin embargo, ya tenia solicitudes de otras escue-
las para ser incluidas en los procesos de autoevaluacion y acreditacién.

A inicios de 2007, de las 30 instituciones educativas emblemadticas, 18 habian
cumplido con el proceso de autoevaluacion, y las demas lo hicieron en el trans-
curso de ese ano. La motivacién de estas instituciones, entonces, era lograr la
acreditacion en el marco de la ley del SINEACE. Los cambios de directores y per-
sonal contratado, ademas de la evaluacién censal, fueron situaciones que origi-
naron la lentitud en los procesos de autoevaluacién. Asimismo, la demora en la
reglamentacién de la ley del SINEACE no contribuyé a la continuidad del pro-
ceso iniciado.?

Por decision de la alta direccién del Ministerio de Educacidn, el proyecto expe-
rimental de acreditacion se suspendié en 2007. Se desconocen los resultados

2 Informacion proporcionada por Victor Arenas Mitre, especialista de la DINESST. No se encuentra en los archi-
vos institucionales documentacién alguna sobre esta propuesta.
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oficiales del proyecto experimental, dado que no se han podido encontrar do-
cumentos de sistematizacién publicados al respecto.

No obstante, se pudo tener algunos alcances importantes proporcionados por
uno de los protagonistas de la experiencia que participaba en la Mesa Técnica
de Estandares e Indicadores,®* delegado por el Ministerio de Educacion, que se-
nalé como logros* los siguientes:

i. Adquisicion de una mayor integracién y mejoramiento de clima institucio-
nal al compartir, en forma de equipos por estamentos, las responsabilida-
des asignadas.

ii. Constatacion de las deficiencias institucionales en los diferentes factores
propuestos en la Matriz de Caracteristicas de Calidad y propuestas de me-
joras en el servicio.

iii. Constatacién de sus propias capacidades y potencialidades como fortale-
zas para emprender actividades de reconstruccion y mejoramiento.

iv. Trece lIEE culminaron su autoevaluacién e iniciaron procesos de mejora en
2007.

Al referirse a las dificultades de la implementacién, mencioné las siguientes:

i. Falta de una experiencia anterior en procesos de autoevaluacién, lo que im-
plica no tener costumbre de trabajos integrados por estamentos que inclu-
yan a alumnos, personal administrativo y padres de familia.

ii. Demanda de esfuerzos y sacrificios fuera de horas laborables, incluidos al-
gunos dias de descanso, sin recompensas materiales significativas.

iii. Falta de liderazgo por parte de los directivos y especialistas regionales, lo
que disminuyd la motivacién y la articulacién entre los equipos.

iv. Cambio frecuente de especialistas de drganos intermedios que dificulté la
continuidad y el asesoramiento inmediato en los procesos.

3 Instancia de participacion promovida por el SINEACE-IPEBA en la que participan representantes de institu-
ciones del Estado y la sociedad civil, constituida para reflexionar y aportar en relacion a temas vinculados con
la acreditacion y la calidad educativa.

4 Arenas (2009). 23
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2. ESCENARIOS DONDE SE UBICA LA EXPERIENCIA
(2009-2015)

El trabajo técnico y de participaciéon en la construccién de propuestas de acredi-
tacién se ha desarrollado con un enfoque descentralizado. Si bien la implemen-
tacién inicial comprende algunas regiones comprometidas con todo el proceso
de acreditacion, se ha movilizado a casi todas las instituciones publicas y priva-
das relacionadas con la educacién para que pongan en su agenda el tema de la
autoevaluacién como herramienta de mejora continua. Este trabajo no ha es-
tado ajeno a cambios en las politicas educativas que han afectado la dinamica
institucional y que es importante analizar para entender sus efectos en el logro
de los objetivos propuestos desde que se cred el SINEACE.

2.1. Escenario educativo: politicas educativas de Estado que sirvieron
de base a la experiencia

En las décadas de los aflos ochenta y noventa, las politicas educativas tanto en
el Perd como en América Latina se orientaron a incrementar significativamen-
te la cobertura educativa. En nuestro pais, el problema de cobertura fue casi re-
suelto en primaria, pero aun persiste en inicial y secundaria. Sin embargo, es-
tos avances en cobertura no han tenido un correlato en la mejora de la calidad
y la equidad, aspectos en los que persisten gravisimos problemas que afectan
el logro de los aprendizajes. Se crearon escuelas, sobre todo en medio rural, sin
dotarlas de docentes competentes, infraestructura adecuada, propuestas curri-
culares que respondieran a las diversas realidades y lenguas, materiales educa-
tivos ni un acompanamiento a la gestion pedagdgica.
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Asimismo, este crecimiento explosivo, sobre todo de la escuela privada, dio co-
mo resultado el funcionamiento de gran cantidad de escuelas sin las condicio-
nes basicas necesarias para atender a los estudiantes adecuadamente.

Una situacion similar se generd en otros paises, lo que les obligd a plantear
cambios en sus politicas publicas. En nuestro pais, desde la década del afo
2000, existe una preocupacion particular por la busqueda de la equidad y la
mejora de los servicios.

El Acuerdo Nacional inicié en 2002 un movimiento por una escuela publica de
calidad, al establecer como politica 12 el acceso universal a una educacién pu-
blica gratuita y de calidad, que forme ciudadanos y ciudadanas para su incor-
poracion activa en la vida social. EIl compromiso de los firmantes es, ademas,
por el logro de una educacion integral que afiance los valores democraticos.

En 2004 se promulgé la Ley General de Educacién N.° 28044, que en su articulo
13 considera que la mejora de la calidad educativa sera posible si se garantiza
que las instituciones educativas provean a todos y cada uno de los estudiantes
de los elementos y soportes que requieran para alcanzar el nivel éptimo de for-
macién que les permita enfrentar los retos de desarrollo humano, ejercer ciu-
dadania y continuar aprendiendo toda la vida.

El Proyecto Educativo Nacional al 2021, aprobado como politica de Estado en
2007, se inscribe en esta definicién de calidad y se fija como primer objetivo lo-
grar que todos tengan oportunidades y resultados educativos de igual calidad,
y como segundo resultado, trece afos de buena educacién sin exclusiones. Su
preocupacion radica particularmente en asegurar las condiciones esenciales
para el aprendizaje en los centros educativos publicos que atienden a los mas
pobres y prevenir el fracaso escolar en los grupos sociales mas vulnerables.’

Los esfuerzos del pais por contar con servicios educativos equitativos, inclusi-
vos y de calidad se ven respaldados por acuerdos internacionales que tienen
los mismos objetivos. Precisamente en 2008, por iniciativa de la Organizacion

5  Consejo Nacional de Educacion (2007: 12).
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de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura-OEl, los
ministros de Educacién iberoamericanos se comprometieron a impulsar el pro-
yecto “Metas Educativas 2021. La educacién que queremos para la generacion
de los bicentenarios’, que se concret6 dos afos después, a partir de un amplio
debate sobre el alcance y significado de sus metas y financiamiento.

El documento final aprobado por los Jefes de Estado y de Gobierno hace eco de
las preocupaciones expresadas en las politicas de nuestro pais en torno a una
educacién de calidad y para todos. El referido documento sefiala que los esfuer-
zos no deben orientarse solo a la ampliacién de la cobertura, sino a la creacién
de condiciones que garanticen el acceso de todos a una educacion de calidad,
inclusiva, multicultural y que fomente la diversidad y la democracia.®

En este escenario de politicas nacionales e internacionales, surge la preocu-
pacion de buscar estrategias que apoyen los esfuerzos del sistema educativo
por lograr una educacién equitativa y de calidad, particularmente para quie-
nes asisten a la educacién publica. En diferentes paises se dieron iniciativas
para establecer sistemas de mejoramiento de la calidad educativa en respues-
ta a fendmenos similares de deterioro de la educacién publica. En el nuestro,
la creacién del SINEACE y, por ende, el inicio de la acreditacién de las institu-
ciones educativas de educacion basica y técnico productiva, responde a este
reto y completa las iniciativas que ya se venian dando en el campo de la edu-
cacion superior.

2.2. Los ultimos 10 anos, entre avances e incertidumbre

En el periodo comprendido entre 2005 y 2015 ha continuado el fendmeno de
crecimiento desmesurado de la educacion privada, sin garantia de calidad, y
el despoblamiento de la escuela publica. El discurso del Estado se mueve en el
plano de la inclusién y se orienta a fortalecer la escuela publica; pero ain no ha
tomado medidas para frenar la expansién del sector privado en condiciones

6  Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, CEPAL y Secretaria Ge-
neral Iberoamericana (2010: 37-38).
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también de precariedad en los resultados, como lo revelan los informes de la
aplicacién de pruebas de evaluacion censal conducidos por el propio MINEDU.

Se han dado medidas como la creacién de colegios emblematicos o el impul-
so al Colegio Mayor Secundario Presidente de la Repubilica, politicas de selec-
tividad no democratica —como las llama Manuel Iguifiiz— que no valoran la
equidad y mantienen el privilegio.” Por lo tanto, estas politicas no resuelven el
problema de calidad de la escuela publica.

En el caso de la educacién privada, el MINEDU va perdiendo su rol rector. El con-
trol de la calidad educativa de estos centros estd en el campo del INDECOPI, lo
que no necesariamente garantiza una evaluacién con un enfoque integral y sig-
nificativo de los procesos que se dan en las escuelas.?

Estas separaciones entre escuela publica y privada afectan la unidad del siste-
ma. Asi lo plantea José Rivero, para quien es necesario un espacio institucional
comun de evaluacion y control, un sistema de acreditacién comun aplicado por
una entidad independiente del MINEDU, que evalle desde el punto de vista de
las politicas educativas nacionales.’

Por otro lado, el Consejo Nacional de Educaciéon también demuestra su preocu-
pacion por una escuela publica que

[...] contintia con sus formas clasicas y rigidas de organizacion y gestion, cerradas a la vida
cultural y productiva de la comunidad, con liderazgos poco desarrollados o ejercidos sin res-
paldo, sin suficiente capacidad de decisién para manejar sus recursos tanto econdémicos, de
personal y materiales, sin rendicion de cuentas por los resultados de sus estudiantes y con
una relacion poco efectiva con las UGEL y con las direcciones regionales de educacion.’®

Helfer (2013: 43).
Helfer (2013:50,52).
Helfer (2013: 51).
0 Consejo Nacional de Educacion (2010: 29-30).
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Por ello, propone como una de las politicas que denomina“de bandera’, que“La
escuela, bajo el liderazgo del director, tendra la capacidad de tomar decisiones
pedagdgicas, administrativas y econémicas en funcién de su propio Proyecto
Educativo Institucional y dentro del nuevo marco que genere la Ley de Organi-
zacion y Funciones (LOF)"" Y fija como objetivo: “Fortalecer la preparacion y li-
derazgo del director para que la escuela cuente con suficiente capacidad para
elevar la calidad y los resultados educativos, gestionar recursos, lograr la cola-
boracion de padres de familia y de la comunidad en la educacion de los alum-
nos”'? Asimismo, establece como estrategia: “cultura y practica de la autoeva-
luacién y acreditacién de las instituciones educativas” '

El Proyecto Educativo Nacional al 2021 expresa también el interés por la trans-
formacion de la calidad de la formacion profesional y sefiala como una de las
medidas, en la politica 25.2, la implementacidn de un Plan de Acreditacién de
los Centros de Educacién Técnico Productiva-CETPRO, con estandares de cali-
dad y en vinculacion con programas de fortalecimiento en infraestructura, equi-
pamiento, presupuesto y calificacion de personal.™

EI SINEACE, a través del IPEBA, auin con las limitaciones presupuestarias de sus pri-
meros anos de creacion, ha implementado politicas orientadas precisamente a
cumplir con el mandato de la Ley General de Educacion N.° 28044 y con las politi-
cas del CNE: el fortalecimiento de las capacidades de las IlEE de EBRy ETP, y el uso
de la autoevaluacion y la acreditacién como herramientas de mejora continua.

En los dos ultimos afnos, algunas resoluciones del MINEDU han limitado el tra-
bajo iniciado en la educacion basica en materia de acreditacion, sin reconocer
que ella puede contribuir a la calidad en la educacién superior y ser garantia
de vigilancia externa de la calidad que se espera lograr en las lIEE. Esta decision
puede tener repercusiones negativas para el sistema educativo en su conjun-
to, pues se traslada la vision fragmentada que hoy se tiene de este al sistema de
evaluacién de la calidad educativa.

11 Consejo Nacional de Educacion (
12 Consejo Nacional de Educacion (
13 Consejo Nacional de Educacion (
14 Consejo Nacional de Educacion (
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Por otro lado, una acreditacién promovida o implementada desde el MINEDU
resta imparcialidad a este importante proceso de reconocimiento a las escue-
las, mientras que una instancia externa es garantia de objetividad, independen-
ciay transparencia.

En la actualidad, se vive una situacidén de espera a que se tomen nuevas deci-
siones de politica publica que afecten la movilizacién de las IIEE por el cambio
logrado en estos siete afos de trabajo. Sus efectos se analizaran en otro acépite.

2.3. Escenario institucional: la promocion de la calidad educativa
y la mejora continua

La creacion del SINEACE, mediante la Ley N.° 28740, planted un escenario pro-
metedor no solo para el mejoramiento de la calidad en las lIEE, sino para la pro-
mocién del compromiso de todos los ciudadanos con la cultura de la calidad.
Para lograr estos objetivos se establecieron érganos operadores auténomos
que debian implementar los procesos de evaluacién y acreditacién, con trans-
parencia, objetividad y movilizando a instituciones y ciudadanos en la construc-
cion participativa de sus propuestas. La novedad e importancia de esta norma
es que plantea un sistema integral de evaluacién y acreditacién de la calidad
que incorpora a la educacién basica y educacion técnico productiva en un pro-
ceso antes conducido por acreditadoras privadas y reservado solo para la edu-
cacién superior universitaria.

El 6rgano encargado de garantizar niveles 6ptimos de calidad educativa y pro-
mover la mejora continua en las IIEE de educacién basica y técnico productiva
fue el IPEBA, a través de la Direccion de Evaluacién y Acreditacion-DEA. Este or-
gano inicié su trabajo técnico en 2009, con la elaboracién de estandares de ca-
lidad y, posteriormente, de guias e instrumentos cada vez mas completos, que
incorporaban nuevos elementos para facilitar el proceso de autoevaluacién y
evaluacion externa.
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El SINEACE-IPEBA definié como punto central de su gestion la participacioén, la
movilizacién social como horizonte y la consulta como estrategia. La institucidn
suplié las limitaciones de personal que son habituales en instituciones de corta
vida' convocando a instituciones del Estado y de la sociedad civil, a personali-
dades destacadas en el campo educativo, expertos nacionales e internaciona-
les, para la tarea de construccién de las propuestas técnicas, inicialmente de la
matriz de evaluacion y, posteriormente, de los procedimientos e instrumentos
para la autoevaluacion y evaluacién externa.

Con la apertura del Registro de instituciones en autoevaluacion, en 2012, se
pudo apreciar cdOmo se incrementaba progresivamente el nimero de institu-
ciones que optaban voluntariamente por iniciar el proceso. Ya a mediados de
2014'¢ se tenia a 268 IIEE de EBR y 143 opciones ocupacionales o especialida-
des de CETPRO involucradas activamente en procesos de autoevaluacién. Asi-

15 Enoctubre de 2009, la Direccion de Evaluacion y Acreditacion de SINEACE-IPEBA contaba con una directora
y una especialista.

16 Informacion actualizada al 30 de junio de 2014, segun el registro de instituciones educativas de la DEA-
EBTP.
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mismo, mas de 300 profesionales expresaban su interés por ser evaluadores ex-
ternos certificados, mediante su inscripcion a la primera convocatoria para la
certificacion de evaluadores. Estos resultados son efecto de un proceso inicial
de implementacion.”

En julio de 2014 se produjo un cambio institucional muy significativo que tuvo
incidencia en la dindmica de trabajo de los érganos operadores del SINEACE. Con
la dacién de la Ley Universitaria N.° 30220, se declaré la reorganizacion del SINEA-
CE (Disposicién Complementaria Transitoria Décima Segunda). Se derogaron el
Consejo Superiory los 6rganos operadores, entre ellos IPEBA, que venia asumien-
do la tarea de acreditacion de las IIEE de educacion basica y técnico productiva.
Se cred un Consejo Directivo Ad Hoc (CDAH), encargado de ejecutar las acciones
necesarias para dar continuidad al sistema y los procesos en marcha. Una de sus
funciones es revisar y evaluar los modelos de acreditacion y certificaciéon de com-
petencias. La norma establecié también la constitucién de un Grupo de Trabajo
para evaluar al SINEACE y elaborar un proyecto de ley para su reforma.

Este nuevo panorama significé una desaceleracién en el trabajo institucional,
por un lado positiva, porque posibilitd una mirada mas detenida al camino re-
corrido para delinear nuevas rutas de trabajo. Se asume que la reorganizacién
tenia que plantearse salvaguardando dos aspectos: i) la autonomia de la enti-
dad para asegurar un sistema de evaluacion y acreditacién imparcial, objetivo
y transparente, que ofrezca informacion al sistema educativo para disminuir las
brechas de calidad y equidad existentes e impulsar una cultura de mejora conti-
nua en las lIEE; y i) no perder de vista una politica tan importante como la de te-
ner una mirada integral de la evaluacién y acreditacién de todo el sistema edu-
cativo, que articule etapas y formas educativas, en el marco del aseguramiento
de la calidad educativa en el pais. Sin embargo, tuvo un impacto negativo en las
instituciones educativas que habian iniciado el proceso, pues estas asumieron
que con la desactivacion del IPEBA su proceso de acreditacién no continuaria.

17 El proceso de implementacion de la acreditacion, por su naturaleza, es progresivo y requiere una partici-
pacion activa de las diferentes instancias descentralizadas de gestion educativa. La progresion puede ir en
aumento con una mayor difusién de las experiencias de acreditacién y, particularmente, cuando se mejoren
las condiciones de la mayoria de escuelas publicas (licenciamiento).
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En esta coyuntura, el SINEACE impulsa la evaluacién de lo avanzado en los pro-

cesos de acreditacion de instituciones educativas'® y certificacion de competen-

cias de las personas. Sobre el primero, que es materia de esta sistematizacion,

los resultados de la evaluacién del proceso de acreditacion en la educacion basi-

ca regular permitieron identificar oportunidades de mejora como los siguientes:

Vi.

Incorporar la evaluacién de resultados en las matrices de evaluacion.

Establecer niveles de logro de los estandares que permitan estudiar poste-

riormente mecanismos para una acreditacion gradual.

Modificar algunos estandares e indicadores en el siguiente sentido:

a. Especificar mas los aspectos a evaluar en cada uno

b. Reducir los referidos a procesos formales

c. Retirar los que no estan bajo el control de la escuela o que sean consi-
derados como minimos para el funcionamiento de las IIEE.

Alinear los planes de mejora con los resultados de aprendizaje.

Sugerir fuentes de verificacién para orientar mejor la autoevaluacién y la

evaluacién externa.

Articular la evaluacién de las IIEE de basica y técnico productiva con las de

educacién superior.

En agosto de 2014, el MINEDU expidié la R. M. N.° 396-2014, que reconoce cua-
tro funciones centrales del Consejo Directivo Ad Hoc que responden al manda-
to de la Ley Universitaria:

Aprobar los lineamientos, directivas y demas documentos de gestidon necesa-
rios que permitan la continuidad del organismo y de los procesos en desarrollo
Aprobar los estandares de aprendizaje para la evaluacion de la calidad de
las instituciones educativas de educacién basica regular.

Revisar y evaluar los modelos de acreditaciéon y de certificacién de compe-
tencias implementados, para garantizar la calidad del servicio educativo.
Culminar el proceso de acreditacién de las instituciones educativas publicas y pri-
vadas que se encuentren en proceso y cumplan con los requisitos establecidos.

18

El SINEACE encargd el desarrollo de esta evaluacion a los expertos Francisco Basili, Trinidad Ortiz (Peru) y
Barbara Hunt (EE. UU.).
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El Consejo Directivo Ad Hoc, en ejercicio de sus funciones, detuvo el registro de
nuevos procesos de autoevaluacion mediante la Resolucion N.° 009-2014, del
15 de octubre, pero por Resolucion N.° 045-2014, del 24 de noviembre, amplié
el plazo del 1 al 31 de enero de 2015, debido a que existia un gran nimero de
IIEE que habian iniciado el proceso de autoevaluacién sin haber comunicado
formalmente su inicio al SINEACE.

La actuacién institucional se restringié progresivamente. La R. M. N.° 218-2015
eliminé las tres primeras funciones del Consejo Directivo Ad Hoc y modificé
la cuarta, lo que limité la culminacién de los procesos de acreditacion solo a
las IIEE que estaban en proceso de evaluacion externa a la fecha de dacién
de la norma.

Fue necesario emitir la R. M. N.° 269-2015 porque la anterior norma contravenia
lo dispuesto en la Ley Universitaria. Asimismo, existié una fuerte corriente de opi-
nién contra la R. M. N.° 218-2015. En esta resolucion se restituyo la primera fun-
cién (mandato de ley), pero continuaron eliminadas la segunda y la tercera. Con
relaciéon a la cuarta funcion, se establecié una diferenciacién entre educacién su-
perior, educacién basica y técnico productiva. Respecto de la primera pueden
acreditarse todas las IIEE que se encuentren en proceso y cumplan los requisitos
de ley. Para las segundas, se limita el proceso de acreditacién solo a las que se en-
cuentren en proceso de evaluacion externa a la fecha de expedicién de la norma.

Esta ultima medida ha tenido un efecto muy negativo en aquellas IIEE de EBRy ETP
que venian desarrollando procesos continuados de autoevaluacién con miras a su
acreditacion. Son 853 Comités de Calidad que se quedan sin posibilidad de acredi-
tar, 578 en lIEE de EBR y 125 especialidades de CETPRO. Ya 10 lIEE estaban prepara-
das para la evaluacién externa. Estas cifras relacionadas al proceso de acreditacién,
que son en apariencia modestas, implican la movilizaciéon de 360.521 estudiantes,
21.413 docentes, 803 directores, 218.672 padres de familia y mas de 100 autorida-
des™ que trabajan por la mejora de la calidad en sus escuelas.

19 Estas cifras fueron obtenidas de la Base de Datos Unica de Acreditacion, creada mediante Resolucion Jefatu-
ral N.° 041-2015-COSUSINEACE/P-ST-OA, del 3 de junio de 2015.
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A la fecha, el panorama aun no se ha aclarado. Esta en el Congreso el Proyecto
de Ley N.°4534-2014, presentado por el Ejecutivo, que elimina al SINEACE y crea
el Consejo Peruano de Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES), para los
institutos y universidades publicas y privadas. Para la educacion basica y técni-
co productiva, el MINEDU se encargaria de aprobar los estandares de calidad y
promover procesos de autoevaluacion sin fines de acreditacion. Por otro lado,
la certificacién de competencias laborales se transfiere al Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo y PROCALIDAD? al MINEDU. Esta propuesta refuerza
la visiéon fragmentada del sistema educativo que aln persiste en nuestro pais.

El esfuerzo de estos afios del SINEACE ha sido lograr que las lIEE que cumplen con
las condiciones minimas de funcionamiento —cuyo cumplimiento debe garanti-
zar el MINEDU— incorporen en su gestién una l6gica de mejora continua centra-
da en que todos los estudiantes logren su formacién integral y aprendizajes perti-
nentes. Esta es la visidn integral cuando hoy se aborda el tema de sistemas de me-
joramiento de la calidad educativa. Asi lo han entendido, por ejemplo, Colombia
y Chile, que inicialmente solo abordaban el tema de la acreditacién en educacion
superior y que en los Ultimos afos vienen sentando las bases para la acreditacién
en educacién basica, para lo que deslindan responsabilidades entre los ministe-
rios de educacion —reservadas al licenciamiento— y los entes externos auténo-
mos que, desde una posicién mas imparcial, evaldan y acreditan.

20 PROCALIDAD (Proyecto de Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior) es un proyecto de in-
version publica financiado por el Gobierno peruano y el Banco Mundial que, en el marco de las politicas
sefaladas por el Ministerio de Educacion, ha sido implementado por el Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE), para el apoyo y fortalecimiento del sistema
en general, asi como de las instituciones de educacién superior. Recuperado de: <http://procalidad.gob.pe/
quienes-somos>.
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Foto 1. Reunidn con delegacion de educadores y empresarios de Honduras en Lima (2015)

Del mismo modo, paises como Honduras, Bolivia y Paraguay se han interesado
en la experiencia del Perti como referente de acreditacion sistémica, con el pro-
posito de desarrollar experiencias similares.

Foto 2. Delegacion del Ministerio de Educacion de Paraguay en el Congreso de Acreditacion en Lima (2015)
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2.4. Escenario territorial

Considerando el gran universo de instituciones de EBR (alrededor de 42.000)?' y
de ETP (alrededor de 1800),% la diversidad de necesidades y potencialidades de
las mismas, y la exigencia de condiciones basicas necesarias, tanto de las IIEE co-
mo de los contextos en los que se insertan, para el éxito del proceso de acredita-
cioén, fue que el SINEACE-IPEBA optd por una intervencion orientada a la focali-
zacion o priorizacién de zonas de intervencioén. Asi, en 2011, en el distrito de Jul-
can, ubicado en la zona rural de La Libertad, se dio inicio a la primera experiencia
en autoevaluacién con fines de acreditacion en el pais, con el modelo construido
por el SINEACE-IPEBA. Participaron siete instituciones educativas de EBR, que de-
cidieron voluntariamente iniciar el proceso de autoevaluacién y mejora. #

Foto 3. Monitoreo de escuelas en autoevaluacion en Julcan (2012)

21 Se consideran IIEE primarias polidocentes completas y multigrado, ademas de IIEE secundarias presencia-
les. Datos obtenidos de Escale MINEDU (2015), cuadro “Perd: Nimero de centros educativos y programas
de educacion basica regular por tipo de gestién y area geografica, segun nivel educativo y estrategia o
caracteristica, 2015". Recuperado de: <http://escale.minedu.gob.pe/magnitudes-portlet/reporte/cuadro?a-
nio=21&cuadro=375&forma=U&dpto=_&dre=&tipo_ambito=ambito-ubigeo>.

22 Datos obtenidos de Escale MINEDU (2015), cuadro “Perti: Nimero de instituciones educativas y programas
del sistema educativo por tipo de gestion y area geografica, segun etapa, modalidad y nivel educativo,
2015" Recuperado de: <http://escale.minedu.gob.pe/magnitudes-portlet/reporte/cuadro?anio=21&cua-
dro=367&forma=U&dpto=&dre=&tipo_ambito=ambito-ubigeo>.

23 Se puede encontrar mayor informacion sobre la Primera Experiencia de Autoevaluacion en Julcéan, La Liber-
tad, en la Sistematizacion especifica de la experiencia: El desafio de construir calidad en las escuelas rurales
del Pert: experiencia en Julcén-La Libertad, publicado por el SINEACE en diciembre de 2015.
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En 2012 se priorizaron las regiones de Arequipa, La Libertad y San Martin pa-
raimpulsar el proceso de acreditacién en EBR. En las dos primeras se consiguié
un avance importante; sin embargo, pese a que en San Martin se conformé un
equipo nombrado por resoluciéon N.° 0841-2013 GRSM-DRESM, de la DRE, con
tareas especificas relacionadas con la acreditacién, y que existian antecedentes
de intervencién muy importantes en torno a la mejora de la calidad educativa
como el de AprenDes, las actividades regionales acordadas con SINEACE-IPEBA
quedaron relegadas y se les dio prioridad a sus propias actividades.

Luego de la evaluacion de la intervencion de 2012 y teniendo en cuenta que la
acreditacién debia extenderse a mas regiones, en 2013 se asumieron nuevos
criterios para determinar las zonas a priorizar. Fueron consideradas regiones
que demostraron estar mas dispuestas a asumir el reto de apoyar estos proce-
sos de mejora educativa, como el Cusco y Piura, que incluyé a la acreditacion
en su modelo de gestidn. Se opté también por seleccionar a Moquegua y Tac-
na, debido a sus buenos resultados en la evaluacién censal de estudiantes. Ica
fue priorizada por contar ya con una matriz regional de estandares e indicado-
res de gestién, elaborada a partir de la matriz establecida por SINEACE-IPEBA.

En el caso de la educacién técnico productiva, la experimentacion se inicié en
el Callao, con participacion directa de la Direccién Regional de Educacién, y lue-
go se amplié a Arequipa y La Libertad.

Los mecanismos de movilizacién en cada region fueron diferentes. Con algu-
nas de ellas se firmaron convenios que reflejaban alianzas estratégicas entre el
Estado y la sociedad civil. Asi, por ejemplo, en La Libertad, el convenio se firmé
entre el SINEACE-IPEBA, la Cdmara de Comercio y el Gobierno Regional de La
Libertad, todos con una preocupacion especial por lograr la calidad educativa
que garantice una formacion 6ptima de los estudiantes.

El convenio suscrito con La Libertad ofrecia el marco para desarrollar activi-
dades no solo referidas a la acreditacion de las IIEE, sino a todo aquello que
pudiese contribuir con el mejoramiento de la calidad, la formacién del capi-
tal humano y la competitividad en la region. Se fijaron como objetivos los si-
guientes:
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a. Promover procesos de autoevaluacion conducentes a la acreditacién de lIEE
de educacién basica regular y técnico productiva.

b. Promover e impulsar el uso de mapas de progreso del aprendizaje en las lIEE
publicas y privadas de EBR del ambito regional.

¢. Contribuir y participar en el proceso de normalizacién, evaluacion y certifi-
cacion de competencias laborales en sectores y ocupaciones priorizadas por
quienes firmaban el convenio.

d. Desarrollar mecanismos de articulacién que permitan la incorporacién de las
personas que han certificado sus competencias al sistema educativo formal.

El primer convenio con Arequipa se firmé entre la Gerencia Regional de Educa-
cién de Arequipa (GREA) y el IPEBA, y se asumieron los mismos objetivos que
en el caso de La Libertad. El segundo fue firmado por la GREA y el SINEACE, y
abarca el impulso a la acreditacion de las IIEE de EBR y ETP, y también de edu-
cacion superior. Asimismo, contempla la participacion de la GREA en los proce-
sos de normalizacién, evaluacién y certificacion de competencias en sectores
y ocupaciones priorizadas por las entidades firmantes, asi como la implemen-
tacidon de mecanismos para incorporar a las personas certificadas en el sistema
educativo formal.

Con el Cusco se suscribe un convenio tripartito entre la Direccién Regional de
Educacion, el SINEACE y FONDEP, que compromete a las tres instituciones no
solo en las tareas de apoyo a la etapa previa, autoevaluacion y planes de me-
jora conducentes a la acreditacién, sino en la promocién del uso de los mapas
de progreso del aprendizaje; el impulso a procesos de normalizacién, evalua-
ciény certificacién de competencias laborales en sectores y ocupaciones prio-
rizadas por las tres entidades firmantes; el desarrollo de mecanismos de articu-
lacion para la incorporacion de las personas certificadas en el sistema educati-
vo formal y la sistematizacion de experiencias exitosas que se estén llevando a
cabo en el Cusco.

El cambio de autoridades en la DRE y la reubicacién del personal han contribui-
do a que las acciones generadas al amparo de dicho convenio no se desarrollen
de manera sostenida. Sin embargo, se concretaron acciones de difusion y sen-
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sibilizacién, asi como de capacitacién con las IIEE de medio urbano y rural inte-
resadas en iniciar procesos de autoevaluacion.

Cabe senalar que el SINEACE-IPEBA, para intervenir mas cercanamente en las re-
giones, contd con coordinadores regionales* que asumieron la representacion
institucional en las regiones priorizadas y con quienes se desarroll6 una estre-
cha relacién para la definicion de acciones prioritarias. Solo en el Cusco se tra-
bajo directamente y en forma permanente con el personal de la DRE. Ha sido
muy importante tener estos representantes a escala regional, pues alertan y ac-
tualizan en cuanto a coyuntura regional, lo que permite afinar la intervencion.

Foto 4. Taller de induccion para coordinadores regionales (2014)

24 Consultores residentes en las regiones a intervenir. Profesionales seleccionados por su trayectoria y conoci-
miento en materia educativa de las regiones. En Arequipa fueron coordinadores en periodos sucesivos los
doctores Arturo Portilla e Ivan Montes; posteriormente, la Lic. Alicia Ortiz. En La Libertad tuvo el encargo el
Dr. Walter Rebaza. En Ica, la Prof. Carmen Ysabel Gonzales; en Tacna, el Dr. Raul Valdivia; en Moquegua, el Ing.
Abraham Ponce, y en Piura, la Dra. Maria Panta Morales.
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Los coordinadores regionales se encargaron de informar y sensibilizar a las au-
toridades locales y regionales sobre la importancia de la acreditacién, estable-
cer mecanismos de cooperacion con las autoridades locales y regionales, dina-
mizar las instancias de apoyo como las mesas técnicas y académicas, hacer se-
guimiento de las acciones de capacitacién y otras actividades relacionadas con
la representatividad del SINEACE en los diferentes eventos.

Debido a la coyuntura en 2015, que obligé a tener una intervencién muy limi-
tada a nivel nacional, no se conté con el soporte de estos coordinadores. Esta
situacion tuvo un impacto muy significativo, sobre todo para el monitoreo de
las escuelas que habian iniciado su proceso de autoevaluacién. Se ratificé con
ello la necesidad de contar con personal estable en las regiones que pueda re-
portar y rendir cuenta del trabajo, de manera permanente.

El hecho de contar con regiones priorizadas no fue razén para no ampliar la
motivacién y sensibilizacion sobre la autoevaluacién con fines de acreditacion
a nivel nacional. Sea por iniciativa institucional o por invitacién de las propias
regiones, universidades y organizaciones aliadas, se traté de cubrir todas las re-
giones. Igualmente, la presencia del SINEACE en reuniones del MINEDU en las
que se convocaba a profesores y directores de todo el pais, permitié sensibili-
zar a un mayor numero de actores educativos.

Con la realizacién de cursos virtuales promovidos desde el SINEACE-IPEBA, se
beneficié a todas las regiones y se logré que especialistas, docentes y directo-
res —como parte del curso— asuman la sensibilizacién de al menos una IE, pa-
ra lograr asi un efecto multiplicador.
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3. MARCO QUE SUSTENTA LOS PROCESOS
DE ACREDITACION DE LA EDUCACION BASICA
REGULARY TECNICO PRODUCTIVA

Desde finales del siglo pasado e inicios del presente siglo, el Perd y el mundo
han puesto en el centro de sus compromisos el derecho de todas las personas a
una educacién de calidad y equitativa, que respete las particularidades de cada
culturay lengua. La preocupacion es buscar las estrategias y herramientas que
permitan pasar de una meta centrada en lograr una mayor cobertura a una edu-
cacion de calidad que se exprese en la mejora de los aprendizajes pertinentes.

Calidad, equidad, diversidad e interculturalidad aparecen como conceptos que
sostienen las politicas educativas publicas y el accionar del sistema educativo.
Con este horizonte, nace el SINEACE como una de las oportunidades de gene-
rar cambios en las personas e instituciones. Sus herramientas, la certificacién y
la acreditacién se nutren de estos conceptos y orientan sus acciones en funcion
de un marco normativo que les marca la ruta.

3.1. Marco normativo

El SINEACE nace al amparo de la Ley General de Educacién N.° 28044, como res-
puesta a la preocupacion del sistema por garantizar una educacién de calidad.
La Ley N.° 28740, promulgada en 2006, precisa ain mas la finalidad de su crea-
cién: “garantizar a la sociedad que las instituciones educativas publicas y priva-
das ofrezcan servicios de calidad” (Art. 5°).
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Para cumplir con esta finalidad, la Ley del SINEACE establece la creacién de 6r-
ganos operadores —uno de ellos el IPEBA— orientados a garantizar indepen-
dencia, imparcialidad e idoneidad en los procesos de evaluacion, acreditacion
y certificacién. En particular, para el caso de la evaluacién establece dos proce-
sos que haran posible el mejoramiento de la calidad educativa:

i. Laautoevaluacion de la gestidn pedagdgica, institucional y administrativa,
que estd a cargo de los propios actores de la institucion educativa. Su reali-
zacion es requisito fundamental e indispensable para mejorar la calidad del
servicio educativo que se ofrece y da inicio, si fuera el caso, a los procesos
externos definidos a continuacién.

ii. aevaluacion externa con fines de acreditacion, la que es requerida voluntaria-
mente por las instituciones educativas. Para tal efecto se designa a la entidad
especializada que la llevara a cabo de acuerdo al procedimiento sefalado en el
reglamento, la misma que, al finalizar la evaluacion, emite un informe que serd
entregado, tanto a la institucién como al 6rgano operador correspondiente.?

Estos dos procesos culminan con la acreditacién que la ley define como “el reco-
nocimiento publico y temporal de la calidad de la institucion educativa, area, pro-
grama o carrera profesional que voluntariamente ha participado en un proceso
de evaluacion de su gestion pedagdgica, institucional y administrativa” (Art. 11°).

EI SINEACE-IPEBA asumié la responsabilidad de la evaluacién y acreditacion, y se en-
cargd de “definir los estandares de medicién internos e indicadores para garantizar
en las instituciones educativas de la educacion basica y técnico productiva, tanto
publicas como privadas, los niveles aceptables de calidad educativa asi como alen-
tar la aplicacién de las medidas requeridas para su mejoramiento” (Art. 21°).

El marco normativo se amplia con la dacion del Reglamento de la Ley N.° 28044,
Ley General de Educacién, que deja sin efecto el Reglamento de la Gestion del
Sistema Educativo. Esta nueva norma, aprobada mediante D. S. N.° 011-2012-
ED, establece en sus articulos 9°y 10° la responsabilidad de los érganos opera-
dores del SINEACE de informar anualmente al Ministerio de Educacién y a los

25 Ley N.° 28740 (2006: art.11 incisos a y b).
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Gobiernos regionales sobre los resultados de la autoevaluacién, los planes de
mejora y las acreditaciones otorgadas, precisando los factores, estandares e in-
dicadores de calidad que requieren ser mejorados. Asimismo, deben coordi-
nar con los Gobiernos regionales la implementacién, capacitacion y acompa-
Aamiento de los procesos de autoevaluacién de las IIEE de educacion basica.
Por su parte, los Gobiernos regionales tienen la responsabilidad de apoyar la
implementacion de los planes de mejora y la evaluacion externa de las lIEE pu-
blicas de sus regiones, con miras a la acreditacion.

A estas normas, que han surgido luego de procesos sostenidos de participaciéon
y que son fruto de consensos sociales amplios, se suman otras de menor rango
que también han servido para fundamentar diversos procesos, como la elabo-
racién de la matriz de evaluacién para instituciones educativas o la autoevalua-
cién y evaluacién externa. Son las normas en materia de desarrollo curriculary
de desempeiio docente las que aportan mas, con elementos que perfilan me-
jor una gestién de calidad en las lIEE.

Cabe sefalar que, en caso de la acreditacion en ETP, por la naturaleza particular
de esta forma del sistema educativo, las propuestas de acreditacion se susten-
taron también en los Lineamientos Nacionales de Politica de Formacién Profe-
sional (2006), norma que establece la necesidad de promover una formacion
profesional de calidad en respuesta a demandas locales y regionales, y que se
orienta al mejoramiento de la calidad de vida de las personas.?

Asimismo, el Plan Nacional de Competitividad, aprobado en 2005, resalta la im-
portancia de la educacién para el desarrollo de la competitividad en el pais, una
educacién que desarrolle competencias en jovenes y adolescentes requeridas
para participar en la vida productiva del pais. Como una de las estrategias para
el logro de este objetivo, establece la mejora de la gestion del sistema educati-
vo y exige la evaluacion continua y la rendicién de cuentas.”’

26 IPEBA (2011d: 10).
27 IPEBA (2011d: 10).
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3.2. Enfoque del proceso de acreditacion

El derecho de todas las personas a la educacién no solo esta establecido en la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos, también es parte sustantiva y en-
foque central de diversos pactos, tratados y declaraciones internacionales que
nuestro pais ha suscrito y que es necesario poner en marcha para que nifos, ni-
Aas, jovenes, hombres y mujeres puedan ejercer su derecho a una educacién in-
tegral, que brinde igualdad de oportunidades y resultados educativos de calidad
para todos. Esta educacién de calidad debe estar basada en el respeto por las di-
ferencias y expresar las aspiraciones y proyectos de la poblacién en su conjunto.

El enfoque de derechos sustenta la propuesta de acreditacion, particularmente
las matrices de evaluacidn. Por ello, inclusién, calidad y equidad se convierten
en conceptos intimamente ligados a la gestidon educativa de calidad. Precisa-
mente, el desafio de una escuela inclusiva?® es garantizar calidad con equidad,
eliminar toda forma de discriminacién, cerrar las brechas de inequidad, crear
mayores oportunidades para quienes estan en situacion de desigualdad y me-
jores condiciones de aprendizaje para todos los estudiantes.

Este sentido de igualdad, que va implicito en el concepto de equidad, implica
principalmente igualdad en la calidad de los resultados de la educacién, es de-
cir, en el logro de los aprendizajes. “Los estandares y la acreditacion de las escue-
las deben apuntar a niveles ptimos de funcionamiento que aseguren el logro
de resultados similares o equivalentes en calidad para todos”. %°

Igualdad a partir de las diferencias alude también al manejo de la diversidad
cultural. “Las instituciones educativas culturalmente homogéneas impiden co-
nocer y aprender de los otros"*® Por lo tanto, calidad con equidad se expresa en
una educacién que hace de la diversidad cultural un recurso que genera pro-
puestas y experiencias educativas pertinentes, que respondan a las necesida-

28 Un primer estudio sobre inclusion en educacion bésica regular se encargd el 2011 a Susana Stiglich Watson.
Este estudio profundiza en las bases legales, definiciones y conceptos sobre educacion inclusiva y presenta
las estadisticas que existen a la fecha sobre personas con discapacidad.

29 IPEBA (201d: 59).

30 Ledny Hurtado (2005: 13).
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des y demandas de una sociedad pluricultural y multilinglie, y que reconozcan,

respeten y valoren la cultura de los otros. *'

El concepto de calidad que esta presente en toda la propuesta de acreditacion

incorpora conceptos que han sido impulsados por la OREALC/UNESCO:

Relevancia, que se expresa en la promocion de aprendizajes significativos
que respondan a las aspiraciones de la sociedad y al desarrollo personal de
los estudiantes.

Pertinencia, si toma en cuenta la centralidad del estudiante y responde a su di-
versidad cultural, social, de intereses, caracteristicas y ritmos de aprendizaje.
Eficacia, reflejada en el logro de aprendizajes que respondan a las necesidades
de los estudiantes y en que estos puedan tener la oportunidad de concluir la
educacion basica.

Eficiencia, que tiene que ver con una adecuada asignacion de recursos fi-
nancieros y pedagogicos. 3

La acreditacién en Educacion técnico productiva asume los conceptos desarro-

llados, pero se fundamenta, ademas, en conceptos como los siguientes:

Articulacion entre oferta formativa, demanda laboral y competitividad, que
permita tender puentes entre formacion e insercién laboral; entre el sector
educativo, los sectores vinculados a la productividad, los responsables de
formular politicas y los empresarios y trabajadores.

Enfoque de competencias, que marque una formacion profesional de cali-
dad orientada a la adquisicion de competencias laborales y empresariales
en una perspectiva de desarrollo sostenible, competitivo y humano.
Multisectorialidad, que se exprese en acciones articuladas y convergentes
para dar soporte e impulso a los sectores productivos.

Aprendizaje a lo largo de la vida, que asegure una formacién y actualizacién
permanente que provea de competencias a las personas para enfrentar una
gama diversa de situaciones laborales. *

31

33

IPEBA (2011f: 59).
IPEBA (2012a: 15-17).
IPEBA (2011g: 16-20).
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4. EJES ESTRATEGICOS DE TRABAJO EN ACREDITACION

Definir una propuesta nacional sobre acreditacion de la educacion basica y téc-
nico productiva que fuera sostenible y aceptada por los diversos actores edu-
cativos, planteé la necesidad de construirla a partir de consensos sociales con
amplia participacion de personas y colectivos, que respondan a las demandas
de los diversos contextos regionales. Por ello, la movilizacién social y el fortale-
cimiento de las capacidades de los actores regionales han sido dos los ejes es-
tratégicos que han marcado las acciones de nuestra institucion.

4.1. Movilizacion social

La envergadura de los cambios que la educacién requiere en nuestro pais evi-
dencia la necesidad de articular y sostener esfuerzos que involucren a diversos
actores a lo largo de los afos. En este sentido, para SINEACE-IPEBA, la intencién
al iniciar procesos de acreditacién de caracter experimental fue generar un mo-
vimiento social por una educacion de calidad. Ello significaba la necesidad de
involucrar y motivar, a través del didlogo, a una amplia gama de aliados en los
planos nacional y local, elevar sus niveles de conciencia y exigir la conquista de
dicho objetivo.>*

Por esa razén, ha promovido un didlogo permanente entre el Estado y la socie-
dad civil a través de mesas técnicas, consultas regionales, talleres, etc. Para ello

34 Se asumio el concepto de movilizacién social que desarrolla UNICEF en: <www.unicef.org/spanish/cbsc/
index_42347 html>.
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se basé en tres aspectos o elementos infaltables en toda movilizacién social: i)
tener una preocupaciéon comun y claridad en un problema o situacién que de-
be modificarse; ii) tener como objetivo facilitar el cambio; iii) tener como me-
dio el accionar de diversos protagonistas, esfuerzos interrelacionados y com-
plementarios. *

La motivacion para el logro de la movilizacién social se dio a partir del amplio
consenso que existia en muchos sectores sobre el deterioro de nuestras escue-
las y la necesidad de cambios profundos en ellas. Asimismo, ya existian esfuer-
zos de diversas organizaciones por poner en la agenda educativa esta proble-
matica de la escuela publica.

Diversas investigaciones reflejan este diagndstico, entre ellas la realizada por
Cuglievany otros,*® en la que sefiala que los objetivos planteados en la visién 'y
misidn no necesariamente se logran traducir en practicas institucionales y pe-
dagdgicas concretas y realistas, ni en una priorizacién de los objetivos en tér-
minos pedagdgicos. Resalta la falta de espacios y tiempos para reflexionar so-
bre los fines y el sentido de la escuela, asi como la extremada burocratizacién
de las funciones directivas que termina por priorizar inevitablemente las tareas
administrativas, desvirtuando el rol de liderazgo y conduccién estratégica de la
instituciéon. Asimismo, sefiala que la escisién entre la gestion institucional y pe-
dagdgica no permite integrar los distintos espacios de la escuela bajo los obje-
tivos que se plantea con lo cual no se percibe con claridad quién se responsa-
biliza en la escuela de asegurar aprendizajes.

La preocupacion por los aprendizajes y por el deterioro progresivo de las condi-
ciones que inciden en ellos son compartidos por diferentes actores sociales y so-
lo hay que buscar espacios de expresion, didlogo y reflexion que puedan canali-
zar sus demandas. Por otro lado, hay también consenso en sefalar que los cam-
bios en las escuelas no son problema Unicamente del Estado o de los docentes
y directores de las lIEE, sino que implica la movilizacién y el esfuerzo de todos.

35 UNICEF y diversas organizaciones de la sociedad civil sostienen que la movilizacion social tiene estos tres
elementos constitutivos.
36 Cuglievany otros (2007).
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Todas estas inquietudes era necesario canalizarlas y extenderlas. Un esfuerzo im-
portante para crear conciencia de la necesidad de cambios en las escuelas fue la
consulta sobre las percepciones que la comunidad educativa tiene acerca de la
gestion de calidad. Se movilizaron IIEE publicas y privadas, mientras que en los
talleres de consulta participaron estudiantes, docentes, directores y padres de
familia, asi como especialistas de UGEL; esto motivé ain mas a los diversos ac-
tores a comprometerse con la autoevaluacion de sus instituciones educativas.

Cabe senalar que los talleres organizados para levantar percepciones de los acto-
res con respecto a calidad de la gestién tuvieron una masiva convocatoria por el
apoyo de instituciones como PROMEB y Plan Internacional, entre otras. En ese mo-
mento, la DEA contaba solo con dos personas (directora y especialista), pero con
las alianzas interinstitucionales, el apoyo de las autoridades del SINEACE-IPEBA y
de una consultora® se logré la participacién de un buen ndmero de IIEE.

Otro germen de la movilizacién social por el cambio fue, sin duda, la participa-
cién ampliada de diversos actores educativos en la elaboracién de la matriz de
evaluacion y de la guia para la autoevaluacion de las IIEE. Este trabajo convocé
a personas e instituciones muy vinculadas al campo educativo y a la gestion de
las IIEE. Los mecanismos utilizados fueron diversos: mesas técnicas nacionales,
mesas técnicas regionales, mesas académicas, alianzas estratégicas, consultas a
expertos y organizaciones, etc.

Pero, sin duda, la preocupacién por enrumbar los esfuerzos hacia una auténtica
movilizacién social se expresé en el desarrollo de los procesos de autoevalua-
cién en las lIEE. Su objetivo era facilitar el cambio a partir de la actuacién de to-
da la comunidad educativa y de esfuerzos interrelacionados. Tres fueron los ele-
mentos centrales que contribuyeron al inicio de la movilizacién social en las IIEE
y también en otros espacios de actuacion, como las regiones y las UGEL:

i. El manejo de informacion. Los actores estaban bien informados de las ca-
racteristicas del proceso y sobre la realidad de la institucion educativa. Las

37 Pascasio (2009).
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acciones de sensibilizacién permitieron alcanzar una informacién util a las
[IEE. Se realizaron campanas, talleres y reuniones de difusion sobre el pro-
ceso de autoevaluacion. Interesaba también la formacién de los Comités de
Calidad, quienes debian manejar todos los contenidos requeridos para es-
ta fase de autoevaluacion.

ii. La participacion. Para lograrla es necesario que las personas estén implica-
das en el proceso, tengan oportunidad de que se escuche su voz, estar co-
nectados con su realidad, motivados y tener espacios de reflexion colec-
tiva. La autoevaluacion logra todo ello. La organizacién establecida en las
lIEE, las técnicas y herramientas utilizadas en el proceso de autoevaluacién,
movilizan no solo a directores y docentes, sino también a padres de familia
y estudiantes, y los involucran en diferentes momentos del proceso. Se ge-
neran reuniones de trabajo, talleres de motivacién y de analisis, asi como
discusién de informacion.

iii. Busqueda de consenso. Garantizar los dos elementos arriba sefalados faci-
lita la construccion de consensos. Este proceso fue el resultado del ejercicio
democratico en las lIEE, basado en la confianza, la tolerancia y el didlogo.
Era necesario lograr este consenso sobre todo para la elaboracion y ejecu-
cién del plan de mejora.

La movilizacion por el cambio no se quedo en las lIEE. La creciente participacion
de las escuelas en la autoevaluacién y los encuentros de intercambio de expe-
riencias fueron generando un colectivo que buscaba el cambio y que estaba lo-
grando motivar a otras escuelas a unirse al proceso. El interés de las escuelas por
autoevaluarse fue creciendo. Cuatro acciones centrales que desarrollaron tanto
el SINEACE-IPEBA como las regiones contribuyeron a ello: i) amplias convocato-
rias a diversos actores sociales; ii) participacién masiva, particularmente de la co-
munidad educativa de las IIEE; iii) procesos sostenidos de difusion y sensibiliza-
Cién, y iv) construccion de alianzas con participacion del Estado y la sociedad civil.

Las restricciones ministeriales de 2014y 2015 originaron que las escuelas vieran
truncas sus posibilidades de seguir avanzando hacia el cambio y de comenzar
nuevos procesos de mejora. Esto dio origen a nuevas formas de movilizacién:
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pronunciamientos, reclamos y algunas denuncias ante la Defensoria del Pueblo.

Todas estas manifestaciones de disconformidad no tuvieron eco en las auto-
ridades, lo que generd incertidumbre y desconfianza sobre la continuidad de
los procesos en marcha; pero mas alla de ello, lo que se percibe es que se esta
poniendo en peligro la posibilidad de consolidar una movilizacién social ya ini-
ciada y necesaria para lograr las reformas educativas que garanticen la calidad
educativa consagrada en la LGE, tan necesaria para el fortalecimiento de la ins-
titucionalidad y la estabilidad juridica en nuestro pais.

4.2. Fortalecimiento de las capacidades de los actores regionales

Hay en nuestro pais muchas voces que opinan a favor de la recentralizacion. Los
argumentos destacan debilidades en materia de descentralizacion econémica,
desarrollo de capacidades, manejo de recursos, entre otros aspectos. Sin embar-
go, quienes han tenido la oportunidad de vivirla, como Liliana Julia Parras Re-
yes, directora regional de Educacién de Moquegua, sefialan que descentralizar
el poder permite mayor capacidad para organizarse entre los mas cercanos y
ser capaces de atender de manera integral sus necesidades, porque es alli don-
de se concretan los esfuerzos para mejorar la institucionalidad, desarrollar pro-
gramas y proyectos pertinentes, y gestionar la inclusién.®

Por ello, SINEACE se fija como un objetivo permanente contribuir al proceso de des-
centralizacion, al mantener con las instancias regionales y locales una relacién que
le permita cumplir con funciones y metas comunes y complementarias, de mane-
ra articulada. En el caso de los procesos de acreditacion, el reto fue desarrollar ca-
pacidades en los actores regionales y locales, para que asuman progresivamente
el protagonismo en diferentes momentos del proceso de acreditacion de las IIEE.

Este desarrollo de capacidades se orientd a la construccién de una instituciona-
lidad diferente que movilizara al Estado y la sociedad civil, que asegurara que un
mayor numero de IIEE de educacién basica y técnico productiva se incorporase

38 Parras (2014: 54).
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al proceso de acreditacion, siempre con la mejora continua como horizonte de
su gestion y el logro de aprendizajes pertinentes en los estudiantes. Esa relacién
se fortalecié particularmente en aquellas regiones que estuvieron involucradas
en la experiencia de autoevaluacién de las IIEE de EBRy ETP.

Lo mas importante de esta experiencia es que fue generando iniciativas regio-
nales, no necesariamente propuestas por el SINEACE-IPEBA, sino que partian de
las propias regiones. Podemos citar, por ejemplo, cuatro de ellas:

i. Regién Lambayeque. Esta region se interesé en iniciar el proceso de acredi-
tacion en su ambito. Para tal efecto, conformaron la Mesa Regional de Acre-
ditacidn, presidida por la DRE e integrada por la Cdmara de Comercio, uni-
versidades, institutos, directores de IIEE y docentes de EBR. Esta mesa im-
pulsaria procesos de acreditacién en la educacién basica, la educacién téc-
nico productiva y la educacion superior. En 2014, gracias a una campana
intensa de sensibilizacién y acompafiamiento, se logré que 23 IIEE de EBR
y 2 CETPRO inicien sus procesos de autoevaluacién. Este afo, la mayoria de
las IIEE viene desarrollando sus planes de mejora y una de ellas estd a la es-
pera de poder solicitar su evaluacidn externa. Si bien el SINEACE-IPEBA ha
acompanado esta experiencia, el mayor impulso radica en el apoyo politico
y técnico que le sigue dando la region.

Este ano, 2015, el Gobierno Regional de Lambayeque ha firmado un convenio
marco de cooperacién interinstitucional con el SINEACE para extender su aten-
cién no solo a la acreditacién de EBR, ETP y educacion superior, sino a la certi-
ficacion de competencias laborales y la incorporacion de las personas que han
certificado competencias al sistema educativo formal para asegurar su conti-
nuidad educativa.
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Foto 5. Presentacion de plan de trabajo de la Mesa Regional de Acreditacion de Lambayeque (2014)

ii. Regidn La Libertad. En esta region se conformé la Mesa Académica Interu-
niversitaria de La Libertad (MAILL), por iniciativa de las facultades de edu-
cacion de cuatro universidades de Truijillo: la Universidad Nacional de Truiji-
llo, la Universidad Privada Antenor Orrego, la Universidad Catélica Benedic-
to XVI 'y la Universidad César Vallejo. En la mesa participaron 10 docentes
de cada universidad, quienes a su vez asumen la responsabilidad de sensi-
bilizar al resto de docentes y cumplir tareas vinculadas con los procesos de
acreditacién. Cabe destacar que esta mesa se constituyd legalmente y tie-
ne personeria juridica.*

39 Se promovié la implementacién de esta misma iniciativa en Arequipa, con las tres facultades de educacion,
y en San Martin, con el Instituto Pedagdgico y la Facultad de Educacién, pero la recepcion no fue la misma. Si
bien en Arequipa se penso en desarrollar algunas actividades conjuntas, como la realizacion de congresos o
seminarios macrorregionales en el sur, relacionados con la calidad educativa, estas no llegaron a concretarse
ni tampoco se optd por una asociacion formal.
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Foto 6. Mesa Académica Interuniversitaria de La Libertad-MAILL (2012)

La mesa académica tuvo una intensa actividad entre 2012 y 2014. Un primer
acercamiento fue a la experiencia de Julcan. En particular, la Universidad Priva-
da Antenor Orrego se movilizé con los estudiantes que realizaban trabajos de
proyeccién social y apoyd las iniciativas que planteaban docentes y directores
de las escuelas en proceso de autoevaluacion e implementacion de sus planes
de mejora. Este trabajo los motivé a trabajar responsabilizdndose de campanas
de sensibilizacién y seguimiento a las IIEE en proceso de autoevaluacion, y de
la capacitacion de los comités de calidad. Para este fin, se distribuyeron los cen-
tros educativos de las cuatro UGEL y cada universidad asumié una de ellas. En
algunas de las universidades —como la Universidad Catélica— se conté con el
apoyo del drea de Proyeccién y Extension.
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Foto 7. Mesa Académica (MAILL) en reunién con comités de calidad de Trujillo, La Libertad (2014)

El trabajo no se redujo al monitoreo de las lIEE. Se asumidé también la necesidad
de fortalecer las capacidades de la region en cuanto al tema de la acreditacion.
Por ejemplo, la Universidad Catdlica incluyé este tema en el curriculo de pre-
grado y realiz6 una maestria para 85 profesionales (la mayoria, profesores) so-
bre gestion y acreditacion educativa. La Universidad Nacional de Trujillo logré
incluir en sus planes institucionales una actividad referida a la acreditacion, lo
que le permitié también desarrollar un diplomado semipresencial para docen-
tes de las escuelas en proceso de autoevaluacion.

Los cambios de autoridades en la regién y las medidas restrictivas adoptadas
por el MINEDU y el propio SINEACE han influido en su dindmica de trabajo. Las
actividades de la mesa académica ya no estan incluidas en los planes de traba-
jo de las universidades, estan a la espera de las definiciones que se den en tor-
no a la acreditacion de las IIEE de EBR y ETP.

iii. Regidén Cusco. Se conformé la Unidad de Medicién de la Calidad de la Edu-
cacion, Acreditacion y Certificacion, a principios de 2014. Fue decision de
esta unidad que, durante todo el primer afio de funcionamiento de la mis-
ma, las actividades se orientaran a fortalecer y desarrollar capacidades para
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monitorear las actividades vinculadas con la etapa previa y la autoevalua-
cién con fines de acreditacion. Para ello establecieron, conjuntamente con
el SINEACE-IPEBA, un programa de capacitacién semipresencial, dirigido a
especialistas de las UGEL de la DRE y a los directores y docentes de IIEE in-
teresados en involucrarse en procesos de acreditacion.
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Foto 8. Participantes en el taller de fortalecimiento de capacidades en autoevaluaciéon promovido por la
Unidad de Medicién y Acreditacion del Cusco (2014)

El mayor énfasis durante el primer aflo de funcionamiento se aplicé a las accio-
nes de difusion y sensibilizacion, mediante la convocatoria de lIEE de las diferentes
UGEL, incluso las ubicadas en zonas rurales. Por la extensién y dispersién geogra-
fica de la region, se optd por asignar, adicionalmente, a un especialista de la UGEL
para esta tarea. En 2015 ya tenian 57 instituciones en proceso de autoevaluacion y
algunas en la elaboracién e implementacion de sus planes de mejora.

Los cambios de autoridades en la region y en la DRE afectaron el trabajo. La uni-
dad creada asumioé también funciones de investigacién y las politicas institucio-
nales cambiaron respecto de la acreditacion. No hay un presupuesto especial
para el monitoreo desde la DRE y en las UGEL estan a la espera de mayor apoyo
para continuar la experiencia.
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iv. Region Ica. Se interesé en las propuestas que el SINEACE-IPEBA plante6 pa-
ra la acreditacion de las IIEE de EBR y ETP, y elaboré una matriz de evalua-
cién para la acreditacion, sustentada en la establecida por el SINEACE-IPE-
BA. Dispuso la implementacién de la autoevaluacién con sus propios estan-
dares, contenidos en la mencionada matriz, mediante Resolucion Directo-
ral N.° 1754-2013-DRE ICA y Directiva N.° 012-2013-GORE ICA DRE/DIGEP.

La referida directiva encargaba a las UGEL la responsabilidad de ejecutar la pro-
puesta de acreditacién en Icay recomendaba al COPARE, los COPALE, los CONEI
y las APAFAS demostrar participacion y compromiso con el desarrollo del pro-
ceso de acreditacion. A pesar de las disposiciones, en la practica, laimplemen-
tacion de la directiva no se concreté por rotacion del personal designado para
ese fin en las UGEL.

Si bien estas iniciativas estuvieron orientadas a ir construyendo instituciona-
lidad en las regiones, lo importante es que los diversos Gobiernos regionales
comenzaron a incorporar en sus herramientas de gestion el tema de la calidad
educativa en IIEE de educacién basica y técnico productiva, de la autoevalua-
cién y de la acreditacion. Entre ellas, tenemos las siguientes:

i. Piura. Se establecié un Modelo de Gestidn del Sistema Educativo para la re-
gion, aprobado por Ordenanza Regional N.° 272-2013/GRP-CR, del 15 de
agosto de 2013. Este documento establece, en el capitulo IV, el modelo de
escuela como la centralidad del sistema educativo y considera entre los pro-
cesos claves a nivel de IIEE los desempefos institucionales: “las IIEE desa-
rrollan procesos de autoevaluacién de manera oportuna, para la mejora
del gobierno y la gestién escolar”. En el capitulo V, sobre componentes del
modelo institucional propuesto, en el numeral 5.5. sobre gestién organiza-
cional y clima institucional, considera que “instancias de gestion educativa
implementan mecanismos de autoevaluacién institucional para la mejora
continua”. Finalmente, en el capitulo VI sobre el modelo organizacional de
gestion de la educacioén, entre los instrumentos de gestién de la lIEE sefia-
lan a la matriz y guia de evaluacidn, y la acreditacién de la calidad de la ges-
tion educativa.
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Foto 9. Taller de fortalecimiento de capacidades. La Arena, Piura (2014)

Arequipa. El Proyecto Estratégico de Desarrollo Regional Concertado 2013-2021
contiene un Programa de calidad educativa y mejoramiento de aprendizajes
en EBR que contempla como resultado mejores indices de calidad educativa.

Lambayeque. En su Proyecto Estratégico de Desarrollo Regional Concertado
2011-2021,* tiene como una de sus politicas priorizar la educacién basica
de calidad para todos los ciudadanos y ciudadanas de la regidn, que se ex-
presa en un programa de fortalecimiento de la calidad educativa regional.
Asimismo, considera el proyecto Gestidon educativa de calidad por procesos
y resultados en las IIEE de Lambayeque.

iv. Cusco. Incorpora en su Proyecto Estratégico de Desarrollo Regional Concer-

tado el programa Acreditacion de centros de formacién profesional técni-
ca, que se relaciona con la acreditacién de los CETPRO.

Estas iniciativas son esfuerzos embrionarios para funcionar como sistema, me-

diante la articulacidon de enfoques y propuestas. Su intencién ha sido y sera

40 Gobierno Regional de Lambayeque (2011).
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siempre fortalecer los espacios de relacién intergubernamental existentes, des-
de la 6ptica del mejoramiento de la calidad, encargo recibido por el pais a par-
tir de la dacién de la Ley General de Educacion N.° 28044 y de sus normas com-
plementarias.
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5. METODOLOGIA PARA LA CONSTRUCCION
DE LAS PROPUESTAS

La preocupacion del SINEACE-IPEBA siempre ha sido garantizar propuestas téc-
nicas para el proceso de acreditacidon que sean pertinentes y compartidas por
todos los actores involucrados en la gestién de las IIEE y que recojan sus deman-
das y realidades. Por ello, la metodologia asumida para la construccién de las
propuestas de acreditacion se basé en dos elementos orientadores: lograr el ri-
gor técnico y asegurar la legitimacion social de las propuestas.

Dada la naturaleza y los fines que persiguen la EBR y la ETP, se realizaron pro-
cesos diferenciados en cuanto a fuentes de informacién y actores convocados,
aunque coincidentes en el objetivo propuesto: lograr un equilibrio entre lo téc-
nico, lo politico y lo social.

En la presentacion de los recursos utilizados tanto en EBR como en ETP, se ha-
ra una distincién entre los que aseguran el rigor técnico y los que contribuyen a
una legitimacion social. Esta distincion se hace Unicamente por los énfasis de ca-
da recurso, pero en la practica todos contribuyeron de alguna manera con am-
bos objetivos.

5.1. Rigor técnico para asegurar calidad de las propuestas

Lograr propuestas técnicamente sdlidas para las diversas etapas de la acredi-
tacion fue una preocupacion permanente. Implicé movilizar los mas variados
recursos, como la revision bibliografica nacional e internacional, la realizacién
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de estudios e investigaciones, asi como el trabajo con consultores y grupos de
expertos en los diferentes temas. Los aportes recogidos permitieron contras-
tar propuestas técnicas y establecer conclusiones que enriquecieron y actuali-
zaron los documentos iniciales elaborados por el equipo técnico desde 2009.

5.1.1. Recursos empleados en la EBR

Los recursos utilizados para elaborar las propuestas técnicas fueron diversos y
aportaron muy particularmente en la construccion de la matriz de evaluacién,
la guia de autoevaluacion y las herramientas de apoyo para este proceso. So-
lo haremos referencia a los que fueron utilizados de manera mas recurrente.

5.1.1.1. La revision bibliografica

La revision bibliografica nacional e internacional fue muy ilustrativa para em-
pezar a definir la estructura de la matriz y los estandares e indicadores aplica-
bles a nuestra realidad. La misma experiencia se realizé para la elaboracién de
los demas documentos técnicos y para el establecimiento de procedimientos
y metodologias.

Tanto los consultores como el equipo técnico hicieron una exhaustiva revision
del material grafico y virtual disponible. Asi, tenemos que entre los afilos 2009 y
2010 una de las primeras consultorias, denominada “Estandares e indicadores
de gestion para la acreditacion de las instituciones de educacion basica. Mar-
co Conceptual, experiencias y propuestas’*' que estuvo orientada a contar con
una version preliminar de los estandares e indicadores de una gestién de cali-
dad, sustento su propuesta en el analisis de diversas experiencias nacionales e
internacionales en esta materia. Algunas de ellas se desarrollan en dmbitos muy
especificos —proyectos concretos—; sin embargo, guardaban coherencia con
las aspiraciones de caracter nacional de SINEACE-IPEBA. La revision bibliografica
se complementé con el desarrollo de un Taller de Intercambio de Experiencias.

41 Montes (2009).
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Foto 10. Taller Estandares e Indicadores de Calidad de la Educacion Basica. Lima (2009)

Se aprovecharon de este modo los hallazgos y lecciones aprendidas de proyec-

tos desarrollados en el Perd, como los siguientes:

Escuelas amigas, programa de UNICEF, desarrollado en alianza con el Cen-
tro de Estudios Sociales y Publicaciones (CESIP), el que certifica como Es-
cuela Amiga a aquellas que desarrollan los aprendizajes de nifias, nifios y
adolescentes, asi como asumen roles de promocién, proteccion y vigilan-
cia de sus derechos.

Construyendo Escuelas exitosas, iniciativa del Instituto Peruano de Adminis-
tracién de Empresas-IPAE, a través de la Escuela de Directores y Gestién Edu-
cativa. Atiende a nifos de zonas rural y urbano marginal, y considera que
las escuelas exitosas son aquellas que funcionan de acuerdo con factores
de éxito: liderazgo directivo, docencia de calidad, familias involucradas, po-
liticas de alianzas y cultura de calidad.

Indice de calidad Escolar (ICE), programa de la organizacién PLAN Internatio-
nal. Este indice permite que diversos actores educativos en las comunida-
des donde interviene (maestros, lideres de la comunidad y padres) puedan
diagnosticar las condiciones de sus escuelas, seleccionar areas para mejo-
rar y realizar el monitoreo y evaluacion de los progresos.
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iv. Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Bdsica en Areas Rurales (PROMEB),
que se desarrollaba en Piura, desde el afio 2003, y en La Libertad (en Julcan),
desde 2009, y tenia como objetivo que la mayor cantidad de estudiantes
completen la educacién primaria en la edad normativa y con las competen-
cias requeridas. Priorizaba el trabajo en el aula y los procesos pedagégicos
(aprendizaje de competencias basicas).

V. Indicadores de Equidad en la Educacién-RED PROPONE, instancia organizativa en
la que participan instituciones de la sociedad civil de Argentina, Colombia, Chi-
le y Peru. En nuestro pais esta liderado por Tarea, el Instituto Peruano de Educa-
cion en Derechos Humanos y Paz, y el colegio Fe y Alegria 44. Se plantea como
objetivo la transformacién escolar con miras a que se asuma una optimizacién
de sus practicas, procesos y politicas internas, en busca de la equidad.

En relacion con los aportes recogidos de experiencias internacionales, se reali-
z6 un analisis riguroso de la propuesta de AdvancED,*> de los Estados Unidos,
por ser una experiencia reconocida en diversos estudios, informes de evalua-
dores de escuelas e investigaciones de buenas practicas. Cabe senalar que este
programa, a su vez, construyd sus estandares e indicadores basado en estudios
empiricos que respaldan su formulacion.

El analisis de experiencias internacionales se complementé con el estudio de
los estandares de Egipto (National Authority for Quality Assurance and Accre-
ditation-NAQAA),*® los que se agrupan en dos dominios: Capacidad Institu-
cional y Efectividad Educacional. Cada uno se divide en subdominios, estan-
dares e indicadores. Este sistema se sustenta en los principios de compromiso,
transparencia, equidad y objetividad; mejoramiento de procesos de aprendiza-
je; aproximacion metodoldgica; autoevaluacién; documentacién de procesos
y resultados, y construccion de institucionalidad. Lo interesante de esta expe-
riencia es que considera rubricas para cada uno de los indicadores y hace alu-
sion, también, a las evidencias y a la manera como se comprobara el logro o no
del estandar.

42 Disponible en: <www.advanc-ed.org>.
43 Disponible en: <www.nagaae.org/en/index.html>.
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Otras fuentes importantes que sustentaron las propuestas de esta consultoria
fueron las investigaciones empiricas que tienen como tema central la explica-
cién del éxito de las escuelas, asi como informan sobre buenas practicas y sis-
tematizacién de experiencias exitosas. Algunas de ellas son muy importantes
porque se desarrollaron en Latinoamérica, como los estudios sobre eficacia es-
colar en Iberoamérica que en 2006 realizé el Convenio Andrés Bello en Bolivia,
Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Espaia, Panama, Paraguay, Pery, Venezuela y
Republica Dominicana. Asimismo, el trabajo de Javier Murillo Aportaciones del
movimiento de investigacidn sobre eficacia escolar. *

Esta consultoria se complementd posteriormente con un andlisis mas exhausti-
vo que realizé el equipo del SINEACE-IPEBA sobre otras experiencias internacio-
nales, entre ellas las de Colombia, Cuba, School Works y, fundamentalmente, el
Consejo Nacional de Certificacion de la Gestién Escolar de Chile, que plantea el
modelo de calidad de la gestién escolar.*> Estos trabajos apuntan a generar las
capacidades necesarias para que cada escuela se transforme en un centro de
calidad y efectividad a partir del reconocimiento de su propia identidad.

La revisién bibliografica del equipo se orienté también a examinar la produc-
cién que sobre este tema ha desarrollado la Unidad de Medicién de la Calidad
del Ministerio de Educacion, asi como la normatividad educativa vigente.

Para articular todo este proceso de revisién de bibliografia, se asumié como cri-
terio central destacar aquellos elementos o aspectos que son comunes a los
modelos de evaluacion de la calidad de la gestion, planteados por las diversas
experiencias o estudios revisados. Estos serian complementados y contrastados
con otras fuentes que aseguren el rigor técnico, como las consultas a expertos.

El producto de este trabajo figura como Anexo 1“Estandares para la acreditacién
y referentes utilizados’, de la matriz de evaluacion para la acreditacion de la cali-
dad de la gestion educativa de instituciones de educacion basica regular (2011).
A continuacién, presentamos un ejemplo del sefialamiento de estas referencias.

44 Murillo (2008).
45 Disponible en: <www.consejogestionescolar.cl/interiormodelo.htm>.
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Factor: Direccion Institucional

1.

Construimos
participativamente
un proyecto
educativo
pertinente, inclusivo
y enfocado en la
mejora permanente
del proceso

de ensefnanza-
aprendizajey el
logro de la formacién
integral de todos los
estudiantes.

v

Proyecto Educativo Institucional (PEI), que
incorpora el diagnéstico preciso de las necesidades
de los estudiantes y las familias; la articulacion
entre areas, niveles y actores de la comunidad
educativa, para contribuir a la formacién de una
sélida identidad institucional que conduzca al logro
de los objetivos pedagdgicos trazados.™

Identidad institucional, construida colectivamente,
compartida por los integrantes de la comunidad y
liderada por el 6rgano de direccién.

Gestion planificada y coherente con los objetivos
del PEIl, y concentracién de todos los esfuerzos de
la gestion en la ensefianza y aprendizaje de los
estudiantes.®

Articulacion de la visidn institucional con el
desarrollo curricular y el proceso de ensefianza-
aprendizaje.™

Organo de direccién que recoge los intereses,
caracteristicas y necesidades de los miembros de la
comunidad educativa, y que fomenta y reconoce el
desarrollo profesional de los docentes. ©!
Participacion de los padres de familia en el CONEI
y, a través de él, participacién en la formulacién,
ejecucion del PEl 'y el PAT, con excepcidn de los
aspectos técnico-pedagdgicos.

Estudiantes como centro del proceso educativoy
cuyo desarrollo integral se debe promover.?”
Aseguramiento de condiciones de aprendizaje
para todos, “... evitandose asi que quienes tienen
mayores capacidades, recursos o facilidades sean
los que efectivamente cumplen los objetivos de
aprendizaje, mientras que quienes carecen de esas

ventajas ‘solo permanezcan’en el sistema”.®
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2. v' Equipo directivo con liderazgo pedagdgico
y que vele por la coherencia entre e

Aseguramos que diagnostico y la propuesta pedagoégica. [9]

nuestro proyecto v Recojo de informacion sobre las

curricular responda caracteristicas de los estudiantes, con

a altas expectativas el propésito de identificar grupos de

respecto al desemperio estudiantes con necesidades especificas. [10]

de los estudiantes, v/ Formacion integral de los estudiantes y

sea pertinente e desarrollo de competencias en todas las

inclusivo, y oriente el areas del curriculo. [11]

adecuado desarrollo del v Aprendizaje que no se limita a resultados

proceso de ensefianza- en areas generalmente evaluadas como

aprendizaje. Comunicacion y Matematica, sino que
abarca otras, como la ciudadania. "2

IPEBA. 100930 Analisis de Percepciones Calidad Educativa en 6 regiones (2010).

AprenDes. Factores Claves que Transforman la Escuela Rural Multigrado (2009).

UNICEF. ;Quién dijo que no se puede? Escuelas efectivas en sectores de pobreza (2004).

PROMEB. Gestiéon Educativa Participativa (s.f).

OREALC/UNESCO Santiago-LLECE. Reflexiones en torno a la evaluaciéon de la calidad educativa

(2008).

Congreso de la Republica. Ley N°28628 de Asociaciones de Padres de Familia (APAFA) (2005).

IPEBA. 090723 Memoria de la Il Reunién Mesa Técnica de Estandares e Indicadores (2009); Peru.

IPEBA. 100324 Memoria de la IV Reunién Mesa Técnica de Estandares e Indicadores (2010); Perd.

IPEBA. 100930 Anédlisis de Percepciones Calidad Educativa en 6 regiones (2010); Perd. Congreso de

la Republica. Ley General de Educacion 28044 (2003) [articulos 2°, 8°y 66°]; Perd. Congreso de la

Republica. Constitucion Politica del Pert (1993) [articulo 13°].

[8] RED PROPONE Peru. Indicadores de equidad para incidir en politicas educativas y practicas pedago-
gicas en la escuela (2009).

9] AdvancED. AdvancED Accreditation Standards for Quality Schools (2010).

10] School Works. Improvement Planning (2009).

I
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] IPEBA. 100930 Andlisis de Percepciones Calidad Educativa en 6 regiones (2010).

[
i
[12] IPEBA. 100701 Ayuda Memoria Reunion SIEP-IPEBA (2010).
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A partir de la revisidn bibliografica, se identificaron algunos vacios de informa-
cién. Para asegurar que las propuestas cuenten con la rigurosidad técnica nece-
saria, se encargo la elaboracion de estudios que permitieran profundizar los dis-
tintos temas que las propuestas iban requiriendo. El aporte de estos estudios se
analizé a lo largo del proceso de construccion de la propuesta de acreditacion.

5.1.1.2. El trabajo con consultores

El trabajo inicial de los consultores, en 2009, se orientd a elaborar propuestas pre-
liminares sobre estandares e indicadores de gestiéon que permitieran contar con
una matriz que expresara la calidad posible de ser lograda en realidades tan di-
versas como las de nuestro pais. Asimismo, a estudiar las variables o factores cla-
ves que influyen en una educacién de calidad, tanto en el aula como en la escuela.

Como ya se ha mencionado anteriormente, una primera consultoria* abordé
el marco conceptual, experiencias y propuestas de estandares e indicadores de
gestion para la acreditacién de las instituciones de educacién basica. La pro-
puesta planteada permiti6 iniciar el intercambio, debate y toma de decisiones
con respecto no solo a la matriz de evaluacién, sino también al disefio del sis-
tema de acreditacién que se queria implementar.

Foto 11.Trabajo con consultores y expertos

46 Montes (2009).
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La referida consultoria sustento la necesidad de manejarse con la nocién de es-
tandar como meta que remite a un conjunto de condiciones trascendentales
que es necesario alcanzar en el pais. Este concepto ha sido suficientemente uti-
lizado en la experiencia internacional y aporta también a la manera de formu-
lar estandares y a la necesidad de hacerlo en relacion con la educacion basica.

Asimismo, a partir de una revisidn detallada de diversas fuentes como buenas
précticas, investigaciones sobre gestién y liderazgo escolar, y experiencias na-
cionales e internacionales que desarrollan estandares e indicadores de gestién
escolar, plante6 una propuesta de estandares para la gestién de instituciones
educativas que constituyd un valioso insumo para la reflexién y el didlogo al in-
terior de la Mesa Técnica de Estandares e Indicadores, promovida por el SINEA-
CE-IPEBA.

Esta propuesta considera como organizadores para los estandares a las “dimen-
siones”. En ellas se establecen aspectos trascendentales, complejos y amplios
como la visiéon y misién institucional, el PEI, el liderazgo y gobierno, la gestién
pedagdgica y la infraestructura, ademas de otros muy puntuales como uso efi-
ciente del tiempo, las politicas de recuperacién pedagdgica, la eficiencia de los
procedimientos y la integracién de estudiantes con discapacidad. Incorpora
también los temas de seguridad y defensa civil, y los servicios de alimentacion.

Cabe senalar que esta primera consultoria también ofrecié alcances para la es-
tructuracion de un sistema de acreditacion de instituciones de educacion basi-
ca, al considerar las acciones que deberian implementarse en las diferentes fa-
ses del disefio del sistema, asi como algunas tensiones que se pueden presen-
tar en la implementacién del modelo.

Una especialista en gestiéon,” el mismo afo, se centré con mayor énfasis en la
conduccion institucional y la gestion directiva de las IIEE de EBR, aspectos muy
solicitados en consultas técnicas iniciales. Esta propuesta asigna un espacio cen-
tral al tema del liderazgo en la IE, a la participacién de la comunidad educati-

47 Pérez (2009).
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va en el gobierno escolar, a la revisién del horizonte institucional expresado en
las politicas, al disefio y formulacion del direccionamiento estratégico, al segui-
miento y evaluacion del trabajo, a la comunicacién e informacién, al tema de
las relaciones humanas y el clima institucional, a la toma de decisiones y a la re-
lacién con el entorno.

El trabajo con profesionales externos, en 2010* y los afnos siguientes, se orientd
a apoyar en aspectos mas puntuales del trabajo técnico del equipo del SINEA-
CE-IPEBA, a cargo del proceso de construccion de estandares e indicadores de
gestion. En 2010 se desarrollé una propuesta para fundamentar el modelo de
evaluacién de la gestion de calidad en las IIEE de EBR, basado en la documen-
tacion oficial de lineamientos de politica educativa, las investigaciones nacio-
nales e internacionales sobre factores asociados a las escuelas efectivas, y los
modelos de acreditacion de escuelas.

Para destacar la pertinencia del modelo, la consultoria sefialé los puntos de en-
cuentro entre los estdndares e indicadores con la Ley General de Educaciéon N.°
28044 y el PEN. Respecto de las investigaciones, se resalta la correspondencia
entre los organizadores basicos del modelo de evaluacién de la gestién pro-
puesto y los que sostienen investigaciones como las de la UMC-MINEDU y GRA-
DE en el pais y, en el ambito internacional, AdvancED, PREAL, UNESCO y algunos
autores iberoamericanos: contexto-insumo-proceso-producto.

A partir del andlisis realizado se planted una propuesta de modelo de gestién
centrada en factores e indicadores, entre los que destacan los referidos al com-
promiso y desarrollo de los actores educativos, la infraestructura, los recursos
para el aprendizaje y servicios complementarios, el desarrollo institucional, los
procesos de ensefianza y aprendizaje, la conduccién institucional y la partici-
pacién de la familia y la comunidad. Cabe destacar que aparecen, como factor
dentro del area de resultados, los aprendizajes de los estudiantes.

48  Arakaki (2010).
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En los siguientes afnos, el apoyo de los consultores y expertos se fue definiendo
a partir de las diversas tareas y necesidades de informacién especializada que
enfrentaba el equipo. Una de las consultorias, la de Jessyca Sampe, se centra en
un andlisis de las percepciones sobre calidad educativa y buenas practicas de
gestion en IE de educacién basica, recogidas en talleres de consulta a estudian-
tes, docentes, directores y padres de familia de instituciones educativas en seis
regiones del pais. Los resultados se analizaron en funcién de organizadores y
categorias elaboradas a partir de las respuestas obtenidas en las consultas. Es-
te trabajo corrobora lo que el equipo del SINEACE-IPEBA ya habia analizado e
incorporado en su primera propuesta de la matriz de evaluacion. Otros traba-
jos que cumplieron este mismo fin fueron los que apoyaron el desarrollo de la
guia de autoevaluaciéon® y sus instrumentos, y los que sirvieron, aflos mas tar-
de, para la actualizacion de la matriz de evaluacion.*

5.1.1.3. El trabajo con expertos

Asegurar el rigor técnico de las propuestas implica necesariamente, para SINEA-
CE-IPEBA, la consulta a personalidades reconocidas en el mundo académico,
con el fin de lograr aportes en aspectos muy ligados a su especialidad y de im-
portancia en la gestidn de las IIEE. Los expertos brindaron sus aportes a titulo
personal, a pesar de que muchos de ellos pertenecen a diversas organizaciones.

49 Nakano (2011).

50 En 2015, Dina Kalinowski, tuvo a cargo la asesorfa al equipo durante la elaboracién de la matriz de evaluacion
adecuada al modelo de acreditacion del SINEACE, y Silvia Velarde presentd la primera propuesta de rubricas
para esta matriz a nivel de indicadores.
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Foto 12. Reunidn de consulta con expertos. Lima (2011)

Un tema convocante fue, sin duda, el de inclusién, que de acuerdo con la opinién
de Teresa Tovar, especialista en dicho campo, debia ser desarrollado en funcién
de un enfoque mas integral de equidad, que debe incluir la diversidad de géne-
ro, social, étnica, cultural, etarea y geografica (rural), asi como la discapacidad.

Foto 13. Reunion con académicos de Arequipa (2010)
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La intervencién de expertos y personalidades reconocidas en el mundo educa-
tivo y social,”’ en diferentes temas, permitio realizar estudios®® y ampliar los es-
pacios de discusion sobre temas como equidad en la acreditacion, problemati-
ca de la acreditacion en areas rurales, entre otros.

Las consultas individuales se complementaron con los aportes de grupos de expertos
especificos, que empezaron a convocarse a partir del trabajo de disefio del proceso
de autoevaluacion. Estos hicieron aportes también en la revision de la matriz de edu-
cacién inicial, asi como en la elaboracién de procedimientos de evaluacion externa.

5.1.2. Recursos empleados en ETP

El SINEACE-IPEBA desarroll6 también la propuesta para la evaluacién de la ges-
tién de los CETPRO, asi como la guia de autoevaluacién y sus herramientas de
apoyo, a fin de impulsar mejoras en dichos centros y eliminar las brechas de
desigualdad existentes, que dificultan sobre todo el acceso de la poblacién vul-
nerable y en situacién de pobreza a un empleo decente.

e

Foto 14. CETPRO en autoevaluacion, opcion ocupacional Cocina. Camana, Arequipa

51 Serealizé un conversatorio sobre equidad y educacion.
52 Mujica (2010) y Bello (2011).
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El desarrollo de esta tarea significé poner en juego diversos recursos para acer-
car las practicas exitosas y los modelos nacionales e internacionales, ademas
de movilizar a académicos y actores educativos con interés y experiencia en
la mejora de la calidad de la ETP. Citaremos algunos de esos recursos que han
tenido mayor impacto en la produccién de las propuestas.

5.1.2.1. Revision bibliografica

El objetivo de esta revision fue definir los elementos clave a ser considerados
tanto en la matriz como en la guia de autoevaluacién y sus herramientas. El
punto de partida fue el andlisis del estudio Dos décadas de formacién profesio-
nal y certificacién de competencias: Perti 1990-2010, que recorre veinte afos
de experiencias nacionales e internacionales en los temas de formacion y cer-
tificacion de competencias, y que permitié contar con insumos valiosos para la
construccion de la propuesta por parte del equipo técnico y su posterior con-
sulta a funcionarios, maestros y académicos a nivel nacional.

La revisién de fuentes documentales hizo posible también la identificacion
de los requerimientos y modelos de gestién de calidad que actualmente son
impulsados por los proyectos y programas de apoyo a la capacitacién laboral
que funcionan en el pais, como el modelo de gestion de las redes de Fe y Ale-
gria, el proyecto REDCENFOR, el modelo CAPLABy el proyecto APROLAB II. Asi-
mismo, se ha analizado la linea de base de las IIEE beneficiarias de APROLAB
I, elaborada por SASE.

La revisién bibliografica implicé el recojo y analisis de modelos de evaluacién
y acreditacion de centros y programas de formacion profesional a nivel inter-
nacional, con particular énfasis en estandares e indicadores de evaluacién de
los programas de formacioén que describen una gestién de calidad.

La revisién arrojo que paises como Australia, Singapur, Canadd y Estados Uni-
dos centran su atencidn en fortalecer la formacidn profesional, porque la con-

53 IPEBA (2011b).
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sideran una herramienta para el crecimiento econémico. Entre las estrategias
implementadas esta el uso de la acreditacibn como mecanismo de asegura-
miento de la calidad de la formacién profesional. Para todas ellas, la acredita-
Cion se sustenta —tal como en la propuesta peruana— en dos procesos cen-
trales: la autoevaluacién conducida por las propias lIEE y la evaluacién externa
que complementa el trabajo de autoevaluacion; ambos procesos son una ga-
rantia para el reconocimiento publico de su calidad.

Un denominador comun en todas estas experiencias es el trabajo con estanda-
res y criterios que se inscriben en procesos de aseguramiento de la calidad y se
centran en evaluar la calidad de la gestién y el logro de resultados. Asimismo,
resaltan la vinculacién de la institucién formativa con el entorno productivo. Es-
ta comprobacién resulta fundamental para la definicion de los estandares de la
matriz de evaluacion de la gestién en los CETPRO.>

La revisidn, si bien proporcioné informacién sustentatoria del proceso de acre-
ditaciéon y referencias a algunos indicadores de gestion, no fue definitiva para
la elaboracion de la matriz de evaluacion. Fueron los trabajos con grupos de ex-
pertos, especialistas de CETPRO en el ambito nacional, las mesas técnica y mul-
tisectorial®®> y los foros sobre las percepciones de la comunidad educativa so-
bre la calidad los que definieron su estructura y contenido.

La presencia de estos aportes se aprecia en el Anexo 1 de la matriz de evalua-
ciéon de CETPRO, en la que se mencionan las fuentes que sirvieron para la defi-
nicién de los indicadores correspondientes a cada estandar. Un ejemplo lo apre-
ciamos en referencia al estandar 4:

54 El estudio de las experiencias internacionales de acreditacion estd ampliamente desarrollado en el Marco
de Referencia para la Acreditacion de Centros de Educacion Técnico Productiva, que el IPEBA elaboré como
documento de trabajo en 2011y que fue debatido en el grupo de expertos en la mesa técnica.

55 Al igual que en EBR, para ETP se constituye una mesa técnica de estandares de calidad conformada por
profesionales de CETPRO, especialistas de los ministerios comprometidos con ETP y empresarios. Asimismo,
se constituyo la mesa multisectorial conformada por funcionarios con poder de decisién de los ministerios
relacionados con la ETP.
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Factor: Desempeno docente enfocado al desarrollo

de competencias de la especialidad

4,

Equipo docente
idéneoy con
mecanismos de
soporte continuo
para mejorar

su desempeno

y actualizar su

capacidad técnica.

v

Formacién inicial y permanente que garantiza
idoneidad de los docentes y autoridades
educativas. %

Desarrollo de acciones de formacion y
capacitacion permanente. 41

Establecimiento e implementacion del plan
nacional de actualizacién y capacitacion
continua para los agentes vinculados a

la formacion profesional, en aspectos
pedagadgicos, cientificos, tecnoldgicos, de
gestion y de desarrollo personal y social. “?
Disposicion de docentes ligados al sector
productivo, con dominio profesional y destrezas
operativas, como elemento importante para
garantizar la idoneidad de la formacion. 3!
Disposicion de personal calificado en la
institucion que proporcione el apoyo al
estudiante para mejorar su desempenoy la
efectividad institucional.

Desarrollo de los cursos a cargo de personal
que posea las competencias necesarias o esté
bajo la supervisién de personal altamente
calificado™!

Disposicion de un sistema nacional
descentralizado de formacion continua de

los docentes (asi como con la evaluacion
previa de sus necesidades) y que procure

la especializacion, tal como lo establece el
Obijetivo 3, Politica 10.2, del PEN. !
Capacitacién técnico-pedagdgica de
docentes y directores orientada a la formacion
profesional, y capacitacion técnico-productiva
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relacionada con la aplicacion y uso eficaz de
maquinas y herramientas, la organizacion
de talleres y el disefo y la aplicacion de
instrumentos de evaluacion. 7

v Actualizacién constante y especializada
en las materias a desarrollar. Capacitacion
de los docentes y directores mediante el
desarrollo de pasantias en las que puedan
establecer un nexo con las empresas,
para reforzar lo trabajado durante las
capacitaciones e integrarlo a la realidad
empresarial.

v Intercambio de experiencias entre los
sectores educativo y productivo, a fin
de ofrecer programas de formacion
pertinentes. 8

] Congreso de la Republica. Ley General de Educacion 28044 [Articulo 13] (2003).

[41] Congreso de la Republica. Ley General de Educacion 28044 [Articulo 68] (2003).

[42] Ministerio de Educacién. D. S. No. 021-2006-ED.Lineamientos Nacionales de Formacion Profesional.
Politica 2-Estrategia 5 (2006).

[43] IPEBA. 110221 Sistematizacion Talleres de Percepcion Calidad Educativa CETPRO (2011).

[44] Accrediting Commission for Community and Junior Colleges Western Association of Schools and
Colleges-Eligibility, Candidacy and Initial Accreditation Manual. Standard 3: Human Resources, p. 36
(2004).

[45] SINGAPUR. Singapore Workforce Development Agency. WDA-WSQ-CA. Guide 01 V2.3, p. 19 (2009).

[46] Consejo Nacional de Educacion. Proyecto Educativo Nacional al 2021.

[47] IPEBA. 101018 Programa de Capacitacion Laboral CAPLAB. Sistematizacion de Buenas Practicas en la
Gestion de los CETPRO (2010).

[48] Ministerio de Educacion. DIGESUTP-DESTP. Reglamento de Educacién Técnico Productiva (2006).

5.1.2.2. Trabajo con consultores nacionales

El 2010, con la finalidad de elaborar una matriz que responda a los esfuerzos de me-
joramiento de la calidad emprendidos en las instituciones de formacion profesio-
nal, se encargé la sistematizacion de buenas practicas en la gestion de los CETPRO.>

56 Ledn (2010).
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Esta sistematizacion se elaboré sobre la base de un taller de consulta que con-
vocé a once CETPRO de las ciudades de Lima y Callao, cuatro de Fe y Alegria'y
siete de la RED CAPLAB, todos con experiencias exitosas. También destacan mo-
delos de gestion de la calidad para la formacién técnico productiva que vienen
funcionando en instituciones como el Movimiento Fe y Alegria, la Red de Cen-
tros de Formacion Técnica en el Area Rural (CENFOR), el Proyecto de Apoyo a
la Formacién Profesional para la Insercién laboral en el Perd (APROLAB II) y los
Programas de Capacitacion Laboral (CAPLAB). En estos dos ultimos, se analizé
también la gestion de los CETPRO a su cargo.

Este trabajo proporciondé insumos para la construccién de la matriz de evalua-
cion. Destacan como elementos comunes en todas las experiencias la forma-
cién acorde con las demandas del sector productivo y del mercado, el uso del
enfoque por competencias, el liderazgo compartido entre director y docentes,
los disefios curriculares en funcion del mercado ocupacional local, los docentes
capacitados y el equipamiento acorde con la familia profesional que se brinda.
Cabe senalar una preocupacion especial por los resultados, expresados en el se-
guimiento a los egresados, con la finalidad de conocer el impacto de su oferta
formativa y asumir el reto de su mejora. De esta manera, ratificamos el princi-
pio de una acreditacion que tiene como centro al estudiante.

La primera version de la matriz de evaluacion se sometié también a un estudio
para analizar la coherencia interna y la pertinencia de factor a estandar y de es-
tandar a indicador. Este andlisis minucioso permitié no solo una redaccién mas
clara de los componentes de la matriz, sino sobre todo la modificacién de los es-
tadndares a fin de que reflejen mejor la naturaleza del factor descrito y la busque-
da de nuevos indicadores requeridos para evaluar el estandar propuesto.”” Esta
mirada permite garantizar el rigor técnico de la matriz y se apoya en la normati-
vidad vigente y en los avances producidos a nivel internacional en relacién con
los procesos formativos.>® Estos avances tienen que ver con gestién, desarrollo
curricular, propuestas pedagogicas, sistemas de evaluacién de desempefrios, etc.

57 Brey (2010).
58 Boluarte (2011).
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Finalmente, para garantizar que los estandares de la matriz de evaluacién no co-
lisionen con la profusa normatividad que regulaba la educacion técnico produc-
tiva, se encargo una consultoria especializada para analizar el aspecto formativo.
Este haria un andlisis de dichas normas contrastandola con la matriz de evalua-
cion, a fin de identificar concordancias, vacios, dificultades o superposiciones con
lo sefalado en la matriz y en la propuesta integral del proceso de acreditacién.

Un primer aporte de este estudio fue la mirada integral del aspecto normativo,
al incluir las normas emitidas por el Ministerio de Educacién y por otros secto-
res que responden a las politicas implementadas por los distintos Gobiernos en
los ultimos anos y que guardan relacion con el proceso de acreditacién y con
los componentes de la matriz de evaluacién. La gran cantidad de normas exis-
tentes no siempre facilita una gestién acorde con las demandas del sector pro-
ductivo, lo que puede afectar los procesos de la acreditacion. Este problema se
puede subsanar mediante aportes a las instancias normativas, producto de las
acciones de autoevaluacion y evaluacion externa que se efectuen.

Las principales ganancias con relacién a la matriz fueron el analisis de la viabi-
lidad y la pertinencia de los estandares e indicadores, a partir de las normas vi-
gentes; las recomendaciones de modificacién de estos componentes de la ma-
triz, en funcién de las normas analizadas, y la inclusién de nuevos estandares e
indicadores, para guardar correspondencia con algunas normas establecidas.

Un aporte adicional que permite al SINEACE cumplir su funcién de retroalimen-
tar a las instancias de gobierno fueron las recomendaciones especificas obteni-
das de los estudios para mejorar la normatividad existente, de manera que se
facilite la gestion de los CETPRO, su autonomia y, sobre todo, la implementa-
cién de procesos de mejora.

Mas adelante, para la elaboracién de la guia de autoevaluacién y de los instrumen-
tos que laimplementan, se conté con el apoyo de la consultora Teresa Nakano.

5.1.2.3. Trabajo con expertos

Para el caso de la ETP, la conformacion de un grupo de expertos en formacion
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profesional de diversas instituciones —quienes actuaban a titulo personal— per-
mitié desarrollar un espacio mensual de didlogo técnico, no solo con relacién a
la matriz de evaluacién, sino a los procesos de autoevaluacion. Significéd también
un espacio para destacar el rol que debe jugar la ETP en el desarrollo local, re-
gional y nacional, y los cambios que deben producirse en el sistema educativo.

Este grupo de expertos manifestd una especial preocupacién por el hecho de
que la matriz considere que la gestién de un CETPRO se traduce en resultados
que deben ser visibles, es decir, en el indice de egresados y su insercién laboral.
Hablar de un CETPRO de calidad es comprobar el alto indice de sus egresados
que laboran en el sector productivo, en ocupaciones acordes con su nivel de ca-
lificacién y especialidad.

El grupo aporté también a la construccién de la propuesta de autoevaluacion y
su puesta en marcha en la primera experiencia de autoevaluacién, mediante el
analisis de las potencialidades locales y la sugerencia constante de buscar el acer-
camiento con el sector productivo para comprometer su participaciéon, especial-
mente en los planes de mejora. Existid, asimismo, un interés por conformar una
red de soporte para la mejora de la calidad de las opciones ocupacionales o es-
pecialidades de los CETPRO.

5.1.2.4. La mesa multisectorial

La instalacion de esta mesa, en 2011, obedecié a la necesidad de fortalecer y di-
namizar instancias de concertacién intersectorial, con miras a brindar apoyo a
la acreditacion de los CETPRO. Por ello, estuvo integrada por funcionarios con
poder de decisién, ubicados en dependencias relacionadas con la capacitacion
técnica y la formacion profesional. En ella participaron los ministerios de Educa-
cién, de la Produccién, de Trabajo y Promocién del Empleo, de Agricultura y de
Defensa.

La mesa tuvo dos momentos de participacion: en la formulacién de la matrizy en
la definicién de las acciones para impulsar la autoevaluacion en las IIEE. En am-
bos estuvo permanentemente informada sobre los avances en la construcciéon
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del modelo de acreditacién en los CETPRO y de las acciones que pueden com-
prometer a su sector en particular. La finalidad era lograr un trabajo intersecto-
rial enfocado en la mejora de la formacién técnica, a partir de clarificar roles y
funciones, y de buscar correspondencia con la normatividad vigente.

El trabajo de la mesa se enfocé en la planificacion de acciones concretas que
favorecieran la acreditacién. Asumio la necesidad de determinar el factor de
la matriz en el que cada actor de la mesa puede intervenir, asi como las accio-
nes de sensibilizaciéon y promocién de la acreditacion que puede realizar en su
sector y en forma conjunta entre sectores. Del mismo modo, se interesa en re-
saltar, en la matriz, el vinculo de los CETPRO con las empresas, a fin de garanti-
zar una formacién acorde con las demandas de estas. Por ello, su preocupacion
por crear en paralelo una mesa de trabajo con los gremios empresariales, pa-
ra recoger sus demandas y articularlas con propuestas desarrolladas en la me-
sa multisectorial.

La mesa generd coordinaciones especificas con cada sector, lo que consolidé
acuerdos para impulsar la acreditacion, como el caso del Ministerio de Defen-
sa, con el que se decidié iniciar la autoevaluacion en los CETPRO adscritos al
MINDEF. Esto se inicié con la formacién de formadores y la participacién de
los CETPRO ubicados en la region La Libertad, a través de talleres de difusién y
sensibilizacion. Por otro lado, cada sector informé sobre sus programas, con el
fin de rescatar las experiencias adquiridas en procesos de aseguramiento de la
calidad y de autoevaluacion, y asi enriquecer las propuestas del SINEACE.

5.1.2.5. Asesoria internacional

Durante el aflo 2010 se contd con el apoyo técnico del consultor internacional
Wolfgang Schlegel, director general del Instituto para la Formacién Profesional,
Politicas Sociales y de Mercados Laborales de Alemania, experto en los temas
de acreditacién y programas de formacion profesional, particularmente de di-
versos paises europeos y de Ameérica Latina. Su apoyo permitié fortalecer las
capacidades del equipo técnico de SINEACE-IPEBA para iniciar la formulacién
de la matriz de evaluacién. Para ello, un insumo importante fueron los estudios
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e investigaciones realizadas en diversos paises con referencia al aseguramien-
to de la calidad de la formacion profesional y las buenas practicas de gestion
identificadas en nuestro pais.

s |

Foto 15. Capacitacion a cargo del consultor Wolfgang Schlegel a especialistas ETP de regiones (2010)

Su apoyo se tradujo en jornadas de capacitacién que se desarrollaron en dos
momentos. El primero conté también con la participacién de especialistas en
ETP de las DRE de Arequipa, Callao, San Martin y La Libertad, y facilitadores res-
ponsables de los talleres de percepcién de la calidad de estas regiones. Su pre-
sencia respondia a un objetivo presente siempre en las acciones del SINEA-
CE-IPEBA: el desarrollo de capacidades regionales para cumplir funciones que
le fueron transferidas en el proceso de descentralizacion.

La presentacion de diversas experiencias de acreditacién en los paises europeos
y de los enfoques que los sustentan permitid a los especialistas no solo estar
informados de lo que ocurre en el mundo en torno a dicho tema, sino iniciar la
reflexion sobre las posibilidades de aplicacion esas propuestas en nuestra rea-
lidad teniendo en cuenta los enfoques presentes en la educacién peruana a
partir de la Ley General de Educacién N.° 28040 y la implementacién del PEN.
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El segundo momento de capacitacion se dirigié exclusivamente al equipo de
SINEACE-IPEBA y permitié profundizar en temas especificos relacionados con
las estrategias y metodologias para la implementacién del proceso de acredi-
tacion. Asimismo, permitié consensuar los propésitos de la acreditacién; iden-
tificar los retos, oportunidades y riesgos que se pueden presentar en su imple-
mentacion, y avanzar en la identificacién de la problemética de la ETP que de-
be superarse para avanzar. El consultor facilité la elaboracién de una propuesta
de trabajo para el desarrollo del marco de referencia y la definicion de una hoja
de ruta para el proceso de acreditacioén.

5.2. La participacion: clave para asegurar la pertinenciay la
legitimidad social de las propuestas

Juan Casassus® sostiene que los juicios sobre la calidad de la educacién se si-
tuan en el plano cultural, estan socialmente construidos y varian segun el su-
jeto (persona o grupo) que lo formula. Son juicios que responden a demandas
que plantean el individuo, la sociedad y el sistema educativo en su conjunto.

Esta comprobacién orientd la definicién de un elemento central en la metodolo-
gia asumida: la participacidn. Una construccion participativa otorga un rol muy
importante a la consulta social y a la legitimacién de las propuestas en diferentes
colectivos. Amplia la base de consulta que se suele desarrollar —solo en el pla-
no técnico y con académicos— y considera personas y colectivos tanto especia-
lizados (expertos, investigadores, funcionarios y especialistas de los drganos de
la administracion educativa) como aquellos que no necesariamente lo son (pa-
dres de familia, organizaciones de la sociedad civil interesadas en el mejoramien-
to de los procesos educativos, publico en general, instancias publicas y privadas
relevantes).

59 (Casassus (2002).
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Foto 16. CETPRO en autoevaluacion, opcion ocupacional Asistente Electrénico. Huanuco

El desarrollo de este proceso de construccion participativa fue modulado técni-
camente a partir de dos referentes centrales del proceso de acreditacion: los es-
tdndares de calidad de la gestién en las instituciones educativas de educacion
basica regular y educacion técnico productiva, y la propuesta de implementa-
cién de la autoevaluacion con fines de acreditacion. Se esperaba recibir el apor-
te de personas e instituciones para la mejora técnica de las propuestas presen-
tadas, ademas de lograr que los diversos colectivos incorporen en sus agendas
estos temas, para ampliar asi los escenarios de discusién acerca de ellos. De es-
ta manera se lograria guardar un mayor equilibrio entre lo social y lo técnico.

5.2.1. Recursos empleados en la EBR

La modalidad de EBR es muy convocante, posiblemente porque atiende a una ma-
yor poblacién y porque moviliza a los padres de familia. También porque constitu-
ye una preocupacion principal de los diversos 6rganos de la administracién edu-
cativa (nacional, regional y local) y de la sociedad en su conjunto. Por ello, el equi-
po técnico del SINEACE-IPEBA debia elegir recursos de aplicacion a nivel nacional,
que convocaran a la mas variada poblacién, desde estudiantes hasta funcionarios.
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Estos recursos fueron diversos: talleres de consulta, encuentros interinstitucio-
nales, talleres regionales etc. A continuacion, se desarrollan aquellos que tuvie-
ron mayor incidencia en la construccién de las propuestas.

5.2.1.1. Primeros talleres de consulta sobre las percepciones de la calidad
educativa y las buenas practicas de gestién en escuelas publicas

Foto 17. Sensibilizacion y recojo de percepciones de calidad de autoridades regionales. Cusco (2009)

Un primer acercamiento tuvo darse necesariamente con los actores mas ligados
al tema escolar: padres de familia, estudiantes, docentes y directores de las insti-
tuciones educativas, tanto del medio urbano como del medio rural. Por eso, entre
2009y 2010 se desarrollaron talleres de consulta® en instituciones educativas pu-
blicas de seis regiones: Arequipa, Callao, Cusco, La Libertad, Piura y San Martin. '

60 Pascasio (2009).

61 En algunas regiones seleccionadas, como La Libertad, Piura y Cusco, las IIEE son apoyadas por proyectos de
Cooperacion Internacional y de ONG que orientan su trabajo al mejoramiento de la calidad, por lo que son
regiones muy familiarizadas con el tema.
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La primera convocatoria tuvo por agenda el proceso de construccién de estan-
dares e indicadores de gestion. Los talleres de consulta denominados “Percep-
ciones sobre calidad educativa y buenas practicas de gestién” tuvieron dos ob-
jetivos: recoger los aportes y la validacion de una propuesta de caracter técnico,
y sensibilizar a la comunidad sobre su responsabilidad en el mejoramiento de la
calidad de los aprendizajes de los estudiantes. La reflexion y el didlogo se orien-
taron a partir de la siguiente interrogante: ;qué caracteristicas deberia tener una
institucion educativa para ser considerada una institucion de calidad?

En este proceso de dialogo era necesario ampliar la convocatoria para compro-
meter al Estado y la sociedad civil en los esfuerzos de mejora continua de las IIEE.
Por ello, en los talleres participaron algunas autoridades y especialistas de la ad-
ministracion educativa, en aras de reorientar sus funciones hacia labores de apo-
yo, asesoria y acompafiamiento a las IIEE para la mejora de la calidad. Esta expe-
riencia les permitié conocer estandares que podrian utilizar en su trabajo de pla-
nificacion, seguimiento y evaluacion de los procesos educativos de su ambito.
Para la realizacion de los talleres se conté con aliados como Plan Internacional,
UNICEF, PROMEB, la ONG El Taller, la Municipalidad de Julcan y la Direccién Re-
gional de San Martin.
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Foto 19.Taller de percepciones de calidad en EBR. San Martin (2010)

Las IIEE que participaron en la consulta tuvieron una excelente disposicion pa-
ra brindar la informacién solicitada. Entre los testimonios y contribuciones mas
significativas estuvieron los aportes de los estudiantes del Cusco, quienes de-
mostraron claridad en laimagen deseada de sus docentes y los procesos de en-
sefanza y aprendizaje, asi como un juicio critico acertado sobre los problemas
que se presentaban en sus IIEE.

En este proceso de consulta participaron 86 IIEE: 36 de La Libertad (Julcan), 13
del Callao, 11 de Arequipa, 9 de Piura, 9 del Cusco y 8 de San Martin. Se recogie-
ron 654 respuestas de los diferentes actores consultados, con La Libertad co-
mo la que registré el mayor nimero de respuestas (199) y San Martin la que tu-
VO menos registros (69). Asimismo, fueron los docentes quienes registraron un
mayor numero de respuestas.

Los resultados se analizaron de acuerdo con 15 organizadores obtenidos de las
propias respuestas y en funcion a los actores que participaron en la consulta.
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Resultados de las percepciones regionales sobre la calidad educativa
Reconocimiento de la labor docente 1 % 1 % Capacitacién del personal directivo
Relacién con el entorno B /0
Resultados de la ensefanza 5% —

Docente con vocacion
de servicio 5% —

1 % Capacitacion del personal

22%
5% __.

Infraestructura
Servicios de soporte

€% 13%

L Capacitacion
Clima institucional docente
6%

Materiales/equipos/
mobiliarios

13%
6% Proceso de ensefanza
o aprendizaje
Participacion

11%
Gestion y/o administracion de la
institucion educativa

Fuente: Consulta realizada en La Libertad (Julcan), Callao (Ventanilla), Cuso, Piura, Arequipa y San Martin (2009-2010)

El analisis arrojé que la calidad de las IIEE sigue asociada con la infraestructura,
el aspecto mas sefalado por los padres de familia y los estudiantes como de-
terminante de la calidad. Dentro de este organizador, las categorias mas impor-
tantes no solo se relacionan con la infraestructura adecuada, sino también con
su mantenimiento para evitar un rapido deterioro. En los ambitos caracteriza-
dos por la ruralidad (Julcan), la mayor demanda de los actores fueron las mejo-
ras o la construccién de infraestructura. Ellos determinaron una serie de condi-
ciones basicas, minimas y necesarias para que el proceso educativo se pueda
plasmar con solvencia.

Esta situacidon puso en evidencia una tensiéon que se mantuvo a lo largo del
proceso de construccion de las matrices de evaluacion: si los estandares de-
bian ajustarse a la realidad, a condiciones susceptibles de ser alcanzadas por
todas las entidades o si debian plantear situaciones deseables a pesar de que
no sean practica comun en las escuelas. La solucidn fue apelar a condiciones
reales o modificables por el esfuerzo institucional, pero siempre se tuvo como
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mira considerar a los estandares como “lo éptimo”y no como las expectativas
minimas de calidad.

Por otro lado, se observo en la consulta que, para los estudiantes y padres de fa-
milia, la calidad de las lIEE no est4 asociada con los resultados del proceso edu-
cativo, aspecto no mencionado por los estudiantes y destacado solo por un pa-
dre de familia. Los resultados en cuanto a los aprendizajes de los estudiantes
tampoco fueron percibidos como factor de calidad en las respuestas de los di-
rectores.

La consulta permitié constatar que los resultados de la ensefianza tienen una
consideracion minima en relacién con la calidad de las IIEE. Este hecho es re-
currente entre todos los actores y permite comprobar que se da mayor impor-
tancia a los procesos que a los resultados, estos Ultimos misién primordial de
las IIEE.

Un segundo factor destacado en la consulta fue el de la capacitacion docente.
Sin embargo, un bajo porcentaje relaciona la capacitacién de directivos y ad-
ministrativos con la calidad, pese a tener estos un rol importante en la conduc-
cién de la institucion y en el apoyo a la tarea pedagdgica.

Las percepciones de calidad recogidas en las regiones coinciden en gran me-
dida con los estudios sobre factores asociados a la calidad de las escuelas que
se han realizado en paises desarrollados y en el dmbito latinoamericano, y han
permitido garantizar la pertinencia de los estandares y que estos instrumentos
sean reconocidos como valiosos por la comunidad educativa.

5.2.1.2. Consulta sobre las percepciones de la calidad educativa y las
buenas practicas de gestidn en colegios privados de Lima

En 2010, con el apoyo de un consultor®? y la participacién de los especialistas
de la Direccién de Acreditacion, se llevaron a cabo tres talleres de consulta en
instituciones privadas de Lima, con el propésito de identificar las percepciones

62 Espinoza (2010).
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que tienen los estudiantes, docentes, directores y padres de familia sobre la ca-
lidad educativa en ellas, asi como las buenas practicas que realizan para alcan-
zarlas. Los colegios pertenecian a distintas asociaciones, tales como la Organi-
zacion del Bachillerato Internacional (OBI), el Consorcio de Centros Educativos
Catdlicos del Peru (CCEQ), la Asociacion de Colegios Particulares Amigos (ADE-
COPA) y la Asociacién de Colegios Privados de Asociaciones Culturales (ADCA).
Participaron en total 26 IIEE y 44 docentes, y se obtuvieron 161 respuestas en

los tres talleres.

ﬁ * , — - o ]

Foto 20. Taller de percepciones de calidad en EBR. Colegios privados de Lima (2010)
La reflexién en los talleres gird en torno a dos preguntas:

i. ¢Qué caracteristicas deberia tener una institucion educativa para ser consi-
derada como institucion de calidad?

ii. ;Qué estrategias lleva a cabo su institucion para alcanzar las caracteristicas
de calidad sefaladas en el trabajo anterior?

Las respuestas a la primera pregunta fueron clasificadas en funcién de los or-
ganizadores y las categorias utilizadas en la consulta a las instituciones educa-
tivas publicas. Sin embargo, para un mejor andlisis, se crearon organizadores y
categorias adicionales segun las respuestas. En el caso de la segunda pregunta,
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las estrategias se clasificaron segun organizadores propuestos por los mismos
participantes y por el conductor de los talleres. No se recogieron respuestas in-
dividuales, sino apuntes y audios de las discusiones grupales.

A diferencia de las instituciones publicas, todos los actores de las instituciones edu-
cativas privadas asocian la calidad a la gestién de la institucién educativa. Desta-
can categorias como autoevaluacién institucional, Proyecto Educativo Institucional,
directores con liderazgo, capacidad administrativa, gestion democratica y flexibili-
dad frente al cambio. En los colegios catdlicos se pone especial énfasis en el proyec-
to educativo, el perfil de los docentes y la formacion de los estudiantes. Los PEI de-
ben estructurarse sobre una propuesta educativa centrada en la persona, con valo-
res para la vida.

En segundo lugar, se aprecia “docentes con vocacion de servicio”y se destacan
categorias como docentes comprometidos y motivados, dispuestos al cambio,
con valores y empaticos con los estudiantes. En tercer lugar, plantean el “pro-
ceso de ensefianza aprendizaje’, aspecto en el que destacan categorias como
cumplimiento de horas pedagdgicas, buenos métodos de ensefanza, docentes
innovadores con capacidad de autoevaluarse y uso de las TIC. Por el contrario,
le dan muy poca relevancia a temas como materiales y equipamiento.

Es importante destacar que las instituciones que tienen alguna acreditacion in-
ternacional perciben que la calidad esta asociada también al curriculo y al pro-
ceso de ensefanza aprendizaje, en mayor medida que las demas instituciones.
Destacan como categorias de este ultimo organizador la metodologia diferen-
ciada, las evaluaciones externas, la comparacién de resultados con otros cole-
gios y el rol del docente como motivador del aprendizaje.

Respecto de las estrategias para alcanzar la calidad, estas corresponden a organi-
zadores como gestion administrativa, gestion pedagdgica, docentes, formacion,
proceso de ensefanza aprendizaje, entre otras. Han desarrollado en sus institu-
ciones estrategias para fomentar la participacion de la comunidad educativa en
la vida institucional, fortalecer el compromiso frente a la misién y vision, y llevar
a cabo una capacitacién continua y una evaluacion periédica de los docentes.

89



90

ACREDITACION EN EDUCACION BASICA Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

5.2.1.3. Consulta a entidades especializadas

Los avances en la construccién de estandares de calidad requirieron una con-
sulta permanente a las diversas entidades comprometidas con la educacion. En
el campo de la investigacidn, esta consulta se hizo a investigadores de la Socie-
dad de Investigacion Educativa-SIEP. Asimismo, fueron consultados los colegios
regionales de profesores de Lima Metropolitana y de Arequipa, asi como cate-
draticos y profesores de universidades e institutos pedagdgicos arequipefos.

Foto 21. Consulta a expertos integrantes de la SIEP. Lima (2010)

En estas reuniones se recomendé al SINEACE-IPEBA, entre otras cosas, revisar y
definir el enfoque de calidad educativa con equidad en contextos de diversidad
cultural y lingliistica, para el planteamiento de estandares de gestion de la ca-
lidad educativa. Esta recomendacién ha motivado estudios y el planteamiento
de una matriz especifica para instituciones educativas de contextos de educa-
cién bilinglie intercultural, actualmente en proceso de validacion.

En estas reuniones se reiteré también la preocupacion por exigir al Estado con-
diciones minimas (seguridad, infraestructura, textos y materiales, disposicién
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oportuna de docentes suficientes, horas efectivas de clase, etc.) que deben
cumplirse en las escuelas antes de iniciar los procesos de acreditacién. Este pro-
blema plantea en la actualidad la distincién entre licenciamiento y acreditacion,
que si bien esta claramente distinguida en la educacién superior no lo esta en
la educacion basica y la técnico productiva.

Aligual que en otros espacios de consulta, algunas entidades y personalidades
plantearon la necesidad de establecer logros progresivos para alcanzar los es-
tdndares y de poner énfasis en la mejora a través de incentivos para los planes
de mejora respectivos.

5.2.1.4. Mesa Técnica de Estandares e Indicadores de Calidad

La Mesa Técnica de Estandares e Indicadores de calidad ha sido el espacio mas
permanente de participacion y consulta, tanto de caracter politico como técni-
co. En esta mesa han estado representadas entidades del Estado como el Minis-
terio de Educacién, el Consejo Nacional de Educacién, la Secretaria de Descen-
tralizacién, el FONDEP y el Gobierno Regional del Callao. Asimismo, participaron
organismos y agencias de cooperacion internacional como PREAL, la Agencia
Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI), el Banco Mundial, UNICEF,
Plan Internacional, CARE, la OEl, Save the Children e IBIS. El sector empresarial
estuvo representado por Antamina y Empresarios por la Educacion. También
contd con delegados de entidades de especial presencia en el campo educa-
tivo, como Fe y Alegria, la Universidad Cayetano Heredia, IPAE, el Foro Educati-
vo, Ruta del Sol, el Consorcio de Centros Educativos Catdlicos del Perd, el Cole-
gio Regional de Profesores de Lima Metropolitana, la Red PROPONE y PROMEB.
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Foto 22. Reunién de Mesa Técnica de Estandares e Indicadores. Lima (2010)

La particularidad de esta mesa fue que, al estar representadas instituciones, se
pudo ampliar la reflexion y el debate al interior de cada institucion para escla-
recer conceptos y alcanzar consensos que legitimen las propuestas.

Asimismo, jugd un papel muy importante desde que se inicid el proceso de cons-
truccion participativa de los estandares e indicadores de gestion. Sus primeras reu-
niones en 2009 permitieron el esclarecimiento terminolégico necesario de reali-
zar para superar la carga negativa que tiene el término “estandar” en muchos en-
tornos por sus connotaciones de control y homogeneizacion. Se afirmé la idea
de que es posible utilizarlo como aspecto deseable en la gestiéon, comin a todos.

La mesa tuvo como preocupacion permanente, tanto para definir el enfoque
de calidad educativa asumido como para formular los estandares e indicado-
res, y tomar como referencia los consensos y documentos de politica que de
alguna manera reflejan la diversidad humana, cultural y social de los diferen-
tes grupos que integran nuestro pais. El trabajo deberia estar anclado princi-
palmente en el Acuerdo Nacional, en la Ley General de Educacién y en el PEN,
documentos fruto de amplios consensos sociales. De esta manera, se supera-
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ria la clasica vision eficientista de los estandares e indicadores para llegar a una
propuesta mas holistica.

La presencia de representantes de diversas esferas de la vida nacional permitid
arribar a consensos importantes. Uno de ellos fue explicitar el marco de la pro-
puesta: enfoque de derechos y desarrollo integral de la persona. Asi se asegu-
raba que la propuesta se centre en el estudiante y su aprendizaje. Era impor-
tante dirigir las acciones de la institucion educativa a crear oportunidades pa-
ra que todos los estudiantes aprendan. Una educacién de calidad garantiza el
derecho a desarrollarse a plenitud. No solo es eficiencia y eficacia o rendimien-
to, sino pertinencia, relevancia para la sociedad del conocimiento actual (crea-
cién constante, nuevos conocimientos y habilidades). También establece como
principios orientadores del proceso de acreditacion la equidad, interculturali-

dad, democratizacién y orientacién al logro de los aprendizajes.

Foto 23. Reunion de Mesa Técnica de Estandares e Indicadores. Lima (2010)

Las reuniones de la mesa han estado vertebradas por un clima de mucho res-
peto, intercambio fructifero y didlogo fluido. Tanto en las reuniones de grupo
como en las plenarias, se registraron nuevos aportes, reflexiones, tensiones y
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recomendaciones para arribar a propuestas de consenso no solo sobre los pa-
SOS necesarios para construir participativamente la matriz de evaluacién, sino
para disefar el proceso completo de acreditacién. Se ofrecieron asesoria y pro-
puestas para las consultas sociales y técnicas en torno a las propuestas que de-
sarrollaba SINEACE-IPEBA.

Su mayor aporte estuvo en la revisién de los estandares de calidad para asegu-
rar que sean exigentes, de elevado nivel y que realmente correspondan a ac-
tuaciones positivas y estimulantes para la labor educativa. Su criterio especiali-
zado y la consulta a las IIEE sobre percepcion de la calidad en la gestion fueron
vitales para identificar el limite que separa la calidad de la no calidad.

5.2.1.5. Mesas Técnicas Regionales

Una de las estrategias de participacion social fueron las mesas técnicas regio-
nales, constituidas para apoyar los procesos de mejora de la calidad educativa
de las instituciones educativas, mediante la articulacién de esfuerzos para el
fortalecimiento de capacidades y redes de soporte en su dmbito. Estas mesas
fueron promovidas por SINEACE-IPEBA en La Libertad, Arequipa y San Martin,
y las integraron organizaciones del Estado, de la sociedad civil y de la coopera-
cién internacional.

- "N

Foto 24. Reunion de Mesa Técnica Regional La Libertad (2011)
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En La Libertad estuvo conformada por representantes de la Gerencia Regio-
nal de Educacioén; la Gerencia del Centro Regional de Planeamiento-CERPLAN;
PROMEB (Direccién nacional y regional); la Secretaria Técnica de COPARE; las
UGEL de Julcan, Pataz, Santiago de Chuco, Chepén y Pacasmayo; las facultades
de Educacién de la Universidad Nacional de Trujillo y de la Universidad Privada
Antenor Orrego; la Direccion Regional de Cooperacién Técnica; la Subgerencia
de Educacién de la Municipalidad Provincial de Trujillo; el Instituto Peruano de

Fomento Educativo (representante regional); la Direccién de Solaris Peru-La Li-
bertad y la Direccién Ejecutiva del Circulo Solidario Peru.

Foto 25. Reunion de Mesa Técnica Regional San Martin (2011)

En San Martin la integraron la Gerencia de Desarrollo Social de la Regién; la Di-
reccion Regional de Educacién; el Colegio de Profesores de San Martin; la Di-
reccidon de Gestidn pedagdgica de la DRE; las UGEL de Bellavista, San Martin, El
Dorado, Huallaga, Mariscal Caceres y Lamas; La Asociacién de Directores de la
regién; ODARE; SUMA (coordinadora del proyecto); la Secretaria Técnica del CO-
PARE; Paz y Esperanza, y la Coordinaciéon General del PELA.
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Foto 26. Reunion de Mesa Técnica Regional Arequipa (2011)

En Arequipa, la mesa técnica se instald con representantes de la Gerencia Ge-
neral de Educacion; el Colegio de Profesores de Arequipa; las direcciones de
Gestion Pedagogica y Gestidn Institucional GREA; las UGEL de Castilla, La Joya,
Caylloma, Arequipa Sury Arequipa Norte; las Secretarias Técnicas de los CEM de
Cerro Colorado y Paucaupata; la Universidad Nacional San Agustin; la Universi-
dad Catdlica Santa Maria; CORPAIDOS; CECYCAP; Solaris (Regional); El Taller; IIP
Yachay Wasi; PELA-GREA y la Federacién de Directores de Centros Educativos.

La dindmica de las mesas regionales gir6é en torno a tres temas centrales:

i. La socializacion de las propuestas de acreditaciéon en todas sus fases y las
oportunidades y desafios que demandaba su implementacion.

ii. Laidentificacion de buenas practicas y lecciones aprendidas en el proceso
de apoyo a las escuelas.

iii. Los roles que deberian asumir los diferentes actores y las capacidades que
deben fortalecer en la regién para apoyar a las escuelas en su proceso de
mejora y acreditacion.

Las mesas regionales fueron un espacio propicio para el didlogo y, sobre todo,
el analisis de la matriz de evaluacién y sus herramientas. Aportaron sobre la uti-
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lidad de los estandares propuestos, la incorporacidon de nuevos indicadores y la
coherencia entre indicador y estandar. También permitieron dialogar y reflexio-
nar sobre los resultados de la consulta que se realizé en las IIEE sobre percep-
ciones de calidad en la gestion.

No obstante, las regiones no han terminado de apropiarse de estas instancias.
Si bien no se han desactivado oficialmente, solo se retinen si se les proponen
temas de agenda. Las que han tenido mayor actividad son las de La Libertad y
Arequipa, en ese orden.

Foto 27. Integrantes de Mesa de Acreditacion Lambayeque sensibilizando escuelas (2014)

Cabe sefalar que, a diferencia de las mesas promovidas por SINEACE-IPEBA, la
Mesa de Acreditacion de Lambayeque se constituyé de manera auténoma y
ademads se reline y tiene agenda propia.

5.2.1.6. Talleres de consulta macrorregionales

Cuando se tuvo un primer documento de trabajo sobre la matriz de evaluacion
para instituciones de EBR, se desarrollaron los talleres de consulta por macro-
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rregiones, los que permitieron sensibilizar y recoger opiniones de los actores
regionales de las Direcciones Regionales de Educaciéon-DRE y de las Unidades
de Gestion Educativa Local-UGEL sobre la propuesta de acreditacion que de-
beria utilizarse en diferentes contextos regionales y que estaba en pleno pro-
ceso de construccion.

Foto 28. Consulta macrorregional EBR en Trujillo (2011)

Asi, los talleres macrorregionales, conducidos por directivos y especialistas de
SINEACE-IPEBA, convocaron a directivos y especialistas de las diversas regiones.
El taller de Trujillo congreg6 a directivos y especialistas de La Libertad, Tumbes,
Piura, Lambayeque y Cajamarca. El de Arequipa congregé a participantes de
Moquegua, Arequipa, Tacna, Apurimac, Ayacucho, Cusco y Puno. En San Mar-
tin participaron especialistas y autoridades educativas de Amazonas, Madre de
Dios, Iquitos, Hudnuco y San Martin; y en Lima se convocé a Junin, Ancash, Ce-
rro de Pasco, Ica y Lima (provincias). La presencia de estos actores educativos
dio mayor solidez técnica y politica a las decisiones que se tomaron en la con-
sulta. Los participantes, que fueron un total de 135, representaron a las 26 re-
giones del pais.
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Foto 29. Consulta macrorregional EBR en San Martin (2011)

La discusion, el didlogo y la reflexion en estos talleres permitieron identificar la
pertinencia y coherencia de los estdndares e indicadores de la matriz de eva-
luacién. Asimismo, aproximé a los participantes al modelo de acreditacién y se
destacaron los riesgos que podrian presentarse en su implementacion en la re-
gidén, asi como las estrategias a establecerse para superarlos.

5.2.2. Recursos empleados en ETP

Por la naturaleza de la ETP, la construccién de la matriz de evaluacion y de to-
das las herramientas de acreditacion de los CETPRO convocé —ademéds de la
comunidad educativa, académicos y sociedad civil— a empresarios y sectores
comprometidos con la formacion profesional. Esta amplia convocatoria no so-
lo aseguraria una mayor legitimidad social, sino que acercaria la propuesta de
calidad de los CETPRO a las demandas del mundo laboral y a los requerimien-
tos que plantea el desarrollo del pais.

La dindmica adoptada en todos los espacios permitié revisar las propuestas de
acreditacion (matriz de evaluacion y guia de autoevaluacion) que plantea la ins-
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titucién e incorporé las demandas de los diversos actores sociales. Los recursos
han sido de lo mas variados, pero se desarrollaran aquellos que han contribui-
do mas en la elaboracién de las propuestas.

5.2.2.1. Talleres regionales

Se realizaron talleres regionales de percepcion de la calidad de la gestion en los
CETPRO, en regiones donde existian condiciones politicas favorables y disposi-
cion de las direcciones regionales de educacién, como consecuencia de las ac-
ciones de difusion y sensibilizacion realizadas por el SINEACE-IPEBA para la im-
plementacién de la acreditacion en EBR, y por el trabajo realizado por APRO-
LAB Il y CAPLAB.

El propésito de estos talleres, al igual que los desar rollados por la EBR, fue re-
coger percepciones de calidad de los diferentes actores acerca de la gestion de
los CETPRO. Participaron especialistas de las direcciones regionales, directores,
docentes y alumnos de CETPRO de gestidn estatal y privada.

Estos talleres se realizaron en las regiones de Arequipa, La Libertad, Callao y San
Martin. Se seleccionaron estas regiones debido a que las dos primeras son re-
giones que concentran la mayor cantidad de CETPRO, después de Lima. En el
caso del Callao, esta fue seleccionada por ser la regién donde habia interés ex-
preso por la mejora de la calidad de los CETPRO, y San Martin porque esta re-
gion venia trabajando con jévenes emprendedores brindandoles capacitacion
en los CETPRO de la regién.

En estos talleres participaron 47 personas por regién y todos se llevaron a cabo
en noviembre de 2011, cada uno con un facilitador de la zona:

i. En Arequipa hubo 44 participantes del Cercado y 3 de Camana. El facilita-
dor fue el Ing. Duilio Chavez Cuarite.

ii. EnelCallao se desarroll6 con 47 participantes y como facilitadora se tuvo a
la Lic. Gloria Acosta Galvez.

iii. En La Libertad fueron 41 participantes de Trujillo, 3 de Ascope y 3 de Che-
pén. El facilitador fue el Econ. Sixto Polo Campos.
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iv. En San Martin fueron 6 participantes de Juanjui, 3 de Bellavista, 3 de Picota,
3 de Moyobamba y 32 de Tarapoto. Conté como facilitador con el Lic. Rou-
sevelt Gonzales Pinedo.

El resultado de estos talleres permitio identificar los aspectos clave que los di-
versos actores educativos percibian como infaltables en una gestién de calidad.
Como podemos ver a continuacion, se identificaron los factores que facilitan el
logro de las caracteristicas de calidad de la gestién en la formacion profesional
en los CETPRO y los factores que lo impiden.

Factores que FACILITAN el logro de la calidad
Resultados de Arequipa, Callao, La Libertad y San Martin

Infraestructura y

[s)
Equipamiento 7 /0
Evaluar

Resultados
8%
14% 49%
Planificacion Adecuada Gestion
d?: la Of%yta Institucional y
ormativa Liderazgo Directivo
22%

Docentes Actualizados
y Vinculados al Sector ———
Productivo

Fuente: Talleres regionales y macroregionales de consulta a actores ETP. 2010 - 2011

Grafico 3. Resultados de las consultas ETP en talleres regionales (factores que facilitan)
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Factores que IMPIDEN el logro de la calidad
Resultados de Arequipa, Callao, La Libertad y San Martin

Desvinculacién con

el Sector Productivo
8%

3 00/0 Bajo nivel de

Preparacion y Actitud Negativa

del Docente
27%

13%
Factores Externos Infraestructuray
al CETPRO E%uipamiento no

220 _I ecuados

Inadecuada Gestion
Institucional y Falta de
Liderazgo

Fuente: Talleres regionales y macroregionales de consulta a actores ETP. 2010 - 2011

5.2.2.2. Taller macrorregional

Tras la sistematizacion y analisis de la informacidn recogida en los talleres re-
gionales, se organizé un taller macrorregional en la ciudad de Arequipa, con la
participacion de 10 regiones: Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao, Cusco, La
Libertad, Loreto, Piura, Puno y San Martin. Estas regiones fueron seleccionadas
debido a que concentran al 52% del total de los CETPRO publicos en el ambito
nacional. El taller se desarrollé en marzo de 2011, con un total de 46 participan-
tes de las regiones convocadas.
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Foto 30. Participantes en consulta macrorregional ETP en Arequipa (2010)

Se mantuvo como estrategia la participacién de todos los actores vinculados
con la gestion de los CETPRO (directores regionales de Educacién, especialistas
de ETP de la DRE, y un director o docente de una CETPRO publico representati-
vo de cada region) y se involucré, ademas, a actores politicos.

La jornada fue facilitada por el equipo de SINEACE-IPEBA y cont6, ademds, con
la participacion del director nacional de Educacién Superior y Técnico Produc-
tiva del Ministerio de Educacidn, el Sr. Armando Quispe Freyre, y dos de sus es-
pecialistas. Asimismo, participo la representante de IDIE-OEI, Manuela Claudet
Abanto.

En este taller reviso la informacion recopilada en los talleres regionales, para or-
ganizarla en factores a partir de los cuales se fue dando forma al disefio de la
matriz de autoevaluacidn de la gestién de los CETPRO.

Los aportes a la matriz se recogieron en los trabajos en grupos. Entre los prin-
cipales estdn los siguientes:
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i. Contemplar en el Modelo de Acreditacion para la Gestién de Calidad de
CETPRO, ademas de las especialidades del ciclo medio, las opciones ocupa-
cionales del ciclo basico.

ii. Enfatizar en los resultados que la oferta formativa contemple la insercién de
los egresados en el mundo laboral.

iii. Remarcar, en el estandar referido a la gestién institucional, la necesidad de
una gestién democrdtica y participativa. Ademas, el uso correcto de instru-
mentos de gestion PEl, PCl, Rl'y PAT.

iv. Resaltar, en la dimensién de resultados, la presencia de proyectos producti-
vos que ayuden a la consolidacién de competencias y a laimplementacion
del plan de mejora.

V. Incluir, en el rubro de resultados, la puesta en marcha de procedimientos en
el manejo financiero que viabilicen y den soporte a la implementacién de
proyectos productivos que den sostenibilidad a los CETPRO, asi como me-
canismos para hacer factibles alianzas para la comercializacion y venta de
productos de los CETPRO.

Este taller permitié también conocer las fortalezas de las instituciones para im-
plementar el Modelo de Acreditacién para la Gestion de Calidad de los CETPRO
y establecer los roles y capacidades de las instancias descentralizadas. Sus re-
sultados contribuyeron a enriquecer la propuesta de matriz de evaluacion pa-
ra la acreditacién de CETPRO, y se logré sensibilizar también a los participan-
tes sobre la importancia de contar con una propuesta propia de acreditacién
en el Peru.

5.2.2.3. Mesa Técnica de Estandares de Calidad de la Gestion de los CETPRO

La Mesa Técnica de Estandares de Calidad de la Gestion de los CETPRO (Mesa
Técnica CETPRO) fue el espacio mas rico para la reflexiéon sobre formacién pro-
fesional por su composicion: presencia de CETPRO, sociedad civil, especialistas
de los ministerios de Educacién, Produccién, Agricultura, Defensa y Trabajo y
Promocién del Empleo; ademas de representantes de empresas reconocidas.

El trabajo de revision de la matriz por parte de la Mesa Técnica CETPRO fue mi-
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nucioso y tuvo aportes muy significativos para la construccién de dicha herra-

mienta. Abordo definiciones basicas para la elaboracién de los estandares, so-

bre todo el concepto de calidad, y analizé su implicancia en la formulacién de

los componentes de la matriz. Esto supone tener presente dos preocupaciones:

la calidad orientada a la gestion en el ambito interno del CETPRO y la calidad en

funcién del rol del mismo frente a las exigencias del contexto.

Las reflexiones en torno a la acreditacién y la formacidn profesional permitie-

ron a esta mesa aportar en la definicién de lo que significa una gestién de cali-

dad en los CETPRO, base del trabajo de formulacién de los estandares e indica-

dores de la matriz correspondiente:

La razén de ser de una institucion es el estudiante, mientras que la calidad
tiene que ver con acciones al interior y exterior de la institucién: ensefianza
personalizada, manejo de informacién, procesos de produccion que toman
en cuenta el entorno y el autoempleo. Se espera lograr estudiantes que con-
tribuyen al desarrollo de su region, egresados con capacidad de emprendi-
miento. Asimismo, un sistema de seguimiento de egresados, pues un indi-
cador de calidad es la insercién laboral de estos.

Una buena practica de gestion de calidad tiene que ver con la respuesta
del CETPRO al entorno, mediante una formacién pertinente. Las necesida-
des del entorno deben determinar los objetivos de los CETPRO y el PEI de-
be estar conectado con el Proyecto de Desarrollo regional y local. Es preci-
so analizar la pertinencia de la demanda y de la oferta.

Una gestion de calidad necesita buenos profesores, idéneos para las espe-
cialidades que ofertan, en constante capacitacion y evaluacion. Se deben
fortalecer sus capacidades, previa identificacién de sus necesidades, para
mejorar la practica pedagdgica y tecnoldgica. Es importante la capacitaciéon
a partir de alianzas con diferentes instituciones y empresas.

Curriculo articulado a lo productivo y a otros niveles de formacién.
Gestidn democratica, participativa e integral, que articule lo pedagdgico
con lo administrativo. Con procesos de mejora continua que involucren a
todos los miembros de la institucion, directores con capacidad de lideraz-
go y especialidades que sean autosostenibles.
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vi. Una gestién de calidad necesita buena infraestructura, con equipamiento y
maquinarias que respondan a las expectativas del mercado.

vii. Tener en cuenta lainnovacién tecnoldgica. Es importante recoger las expe-
riencias que se estan desarrollando, para potenciar y transferir innovacién
a otros CETPRO.

viii. Lograr alianzas. Los CETPRO no deben estar aislados de las comunidades
en las cuales trabajan, pues pueden aportar a la lucha contra la pobreza y
la desigualdad. Es preciso buscar alianzas entre sector publico y privado.

ix. Una gestion es de calidad si cuenta con procesos permanentes de evalua-
cién y mejora institucional, que permitan planes de mejora viables.

La Mesa Técnica CETPRO jugé un rol importante para establecer las institucio-
nes, tanto educativas como de los sectores productivos, en las que se podria
realizar la consulta sobre percepciones de la calidad, a fin de consolidar con-
sensos y compromisos. Asimismo, apoyé la implementacion de la primera ex-
periencia de autoevaluacién en CETPRO y contribuyd de manera significativa
a la consolidacién de las capacidades del equipo técnico, al orientar su trabajo
en cada momento del desarrollo de la propuesta.
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6. ACTORES CENTRALES DE LA EXPERIENCIA

El proceso de construccién de las propuestas de acreditacién movilizé a diver-
sos actores, unos como protagonistas, otros como aliados estratégicos y algu-
nos como apoyo técnico a todo el proceso. Fueron muchos y se movilizaron
para crecer juntos teniendo como horizonte mejorar la calidad de la educacién
en el pais.

Sin embargo, es importante destacar a tres actores que han tenido el mayor
protagonismo en la experiencia y que es necesario mencionar como una sefal
de que estamos avanzando por el camino correcto: i) las instituciones educati-
vas, que han apostado por la autoevaluacién como la mirada hacia adentro pa-
ra avanzar; ii) los evaluadores externos y pares evaluadores, que han confirma-
do dichos avances canalizando las oportunidades de mejora institucional; y iii)
las entidades evaluadoras externas, que han dado el marco institucional a un
proceso tan retador como es el de la evaluacién externa.

6.1. Instituciones educativas en autoevaluacion

La autoevaluacién es una herramienta muy util para las IIEE, porque les permi-
te gestionar sus procesos y recursos para mejorar la formacion integral de los
estudiantes y sus aprendizajes. Sin embargo, no se trata de una practica coti-
diana en las IIEE y, por lo general, suscita recelo y temores. En estas institucio-
nes no son habituales los espacios de autocritica y reflexion sobre la practica
educativa y menos aun se cuenta con herramientas técnicas que hagan de es-
tos espacios un medio para mejorar sistematicamente la gestidn institucional.
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Foto 31. CETPRO en autoevaluacion, opcion ocupacional Operacion de computadoras.
San Ignacio, Cajamarca

Por otro lado, no se puede promover una cultura evaluativa si esta no emer-
ge de las propias IIEE de manera participativa y democrética, y si no se gene-
ran cambios en la educacién excepto a partir de sus propias decisiones. Asi lo
han comprendido el SINEACE-IPEBA y diversas instituciones educativas que han
aceptado el reto de iniciar procesos de autoevaluacién orientados a la mejora
continua.

Hasta el momento, las protagonistas de este cambio han sido 578 IIEE de EBR y
125 CETPRO, los que superaron la percepcion que se suele tener de la evalua-
cién como un mecanismo punitivo. Sus recorridos han sido diferentes y tam-
bién sus motivaciones. Asi lo comprobé una investigacién realizada en Arequi-
pa, Cajamarca, La Libertad, Lima y Tacna, que tuvo como propésito determinar
los factores que inciden en la decision de implementar la autoevaluacién,®® los
mismos que se mencionan a continuacion:

63 Candiotti (2015: 71-78).
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Reconocimiento social

"Podremos alcanzar nuestro sueno: mejorar la gestion escolar en términos de calidad de
los aprendizajes [...], que nuestra escuela sea identificada como una escuela de calidad
en esta parte del pafs, de tal manera que sea un estimulo y no solamente para los acto-
res de nuestra escuela, sino para las demds escuelas de la region” (Director de IE publi-
ca de Cajamarca)

Responsabilidad profesional

“[...] demostrarnos a nosotros mismos que si estamos dando una educacion de calidad,
que nuestra institucion educativa estd avanzando para ser una de los mejores” (Directo-
ra de |E publica de Lima)

Motivacion al cambio

“Queremos mejorar los procesos que tienen alguna deficiencia [...], queremos hacer las
cosas bien, lo mejor que podamos” (Directora de IE privada de Lima)

En el caso de las IIEE que brindan ETP —como es el caso de Fe y Alegria 57-CE-
FOP% de La Libertad—, la motivacién estuvo muy ligada a una necesidad: con-
tinuar con la autoevaluacion iniciada en 2011 en lo que ellos denominan el “ni-
vel de educacion superior tecnolégica”

“Por la necesidad de articular la formacién profesional, vimos por conveniente empezar to-
do el proceso de acreditacion en las carreras de ETP que se articulan con las de EST” (M-
nica Rubifos S., area académica del CEFOP)

64 Institutos publicos de educacion superior tecnolégica, pero de gestion privada, que desarrollan una pro-
puesta articulada de la formacion profesional.
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Las diversas motivaciones han permitido movilizar esfuerzos y viabilizar los pro-
cesos de mejora, aun sin contar con un financiamiento extra para dichas acti-
vidades. Son escuelas y CETPRO que se han reinventado, que han formado co-
munidades de aprendizaje con un objetivo comun: la mejora en la calidad de
sus practicas para lograr la formacion integral de sus estudiantes.

6.2. Evaluadores externos y pares evaluadores

Los evaluadores externos y los pares evaluadores conforman los equipos que
llevan a cabo la evaluacién externa de una institucion educativa o de una es-
pecialidad u opcién ocupacional en un CETPRO. Cumplen un papel muy im-
portante en el proceso de acreditacidon, no solo porque representan la mirada
analitica, reflexiva y objetiva sobre los resultados de la autoevaluacién, sino por
su papel de orientacion y retroalimentacién a las IIEE para su mejora continua.

Las competencias exigidas para obtener la certificacién como evaluador exter-
no son muy complejas, por lo que su proceso de evaluacién y selecciéon tam-
bién es muy riguroso. Al amplio conocimiento que se exige sobre el proceso de
acreditacién y su experiencia en gestion, particularmente en IIEE, se suman ca-
racteristicas personales como empatia, solvencia moral y ética, independencia
en sus criterios, capacidad de observacién y, sobre todo, mucho dominio de sus
emociones y capacidad para establecer una comunicacién fluida con actores di-
versos. También es muy importante su capacidad para trabajar en equipo, pues-
to que la actividad de evaluaciéon externa se realiza en equipos en los que nece-
sariamente se debera llegar a consensos sobre el logro o no de los estandares.
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Foto 32. Reunidn con representantes de entidades evaluadoras, evaluadores y pares evaluadores (2015)

Los evaluadores externos seleccionados y certificados por el SINEACE-IPEBA
son especialistas, directores y docentes con la experiencia y los conocimientos
necesarios para analizar y valorar los resultados del proceso de autoevaluacién
de las IIEE y sus planes de mejora. Si bien la trayectoria de evaluacion externa
aun es corta, la ganancia es significativa. Asi lo expresa un evaluador externo
que ha vivido la experiencia:

“Estoy convencido de que estas dos experiencias de participacion en la evaluacion externa
de instituciones educativas, como son el Colegio Mayor Secundario Presidente del Perti y el
Colegio Parroquial San Francisco de Borja, aportaron mucho en mi crecimiento personal y
profesional, porque me han permitido desarrollar con mayor fineza aquellas competencias
de un evaluador externo que de manera tan rigurosa el SINEACE certificé en mi: la agudeza
en el andlisis y la reflexidn; la pericia en la seleccidn de técnicas y elaboracidn de instrumen-
tos de recojo de informacién; la priorizacion y planificacion de los aspectos a evaluar en el
tiempo destinado para la visita; el trabajo en equipo; el fortalecimiento de valores como la
ética y la prudencia en el manejo de la informacion; la actitud del evaluador antes, durante
y después de la experiencia misma de evaluacion; la toma de decisiones; la concrecion sin-
tética de resultados y hallazgos por medio del lenguaje oral y escrito en informes coherentes
y debidamente sustentados, entre otras” (Roger Zuniga Rios, evaluador externo)

111



112

ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

En el desarrollo de su trabajo, el evaluador externo ha sido testigo de la rique-
za de cada institucion, de sus fortalezas, de los esfuerzos realizados por ser
mejores:

“[...] he constatado el arduo trabajo de los miembros de cada comunidad educativa
por alcanzar la acreditacion de sus instituciones; pero mds que ello, el anhelo latente
por establecer una cultura de calidad y mejora continua. Quizd sea este Ultimo aspecto
el que mds impacto y motivacion ha generado en mi. Me motiva a emularles en mi pro-
pio centro de labores y en el equipo responsable de la calidad en el que colaboro” (Ro-
ger Zuniga Rios)

La participacion del par evaluador dentro de la evaluacién externa fue estable-
cida en el “Procedimiento de evaluacién externa con fines de acreditacién de
instituciones de educaciéon basica y técnico productiva’, aprobado por Resolu-
cién de Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc N.° 014-2014-COSUSINEACE/
CDAH-P, que en su articulo 6°, inciso h, establece la figura del par evaluador co-
mo el profesional, del ambito nacional o internacional, con amplia experiencia
en el campo de la educacioén, particularmente en gestién o evaluacién de insti-
tuciones educativas, que es invitado por el SINEACE para integrarse a un equi-
po de evaluacién externa liderado por un evaluador externo, en la modalidad
o forma del sistema educativo en la que tenga mayor experiencia.

Los actuales pares evaluadores han participado en talleres de induccién de SI-
NEACE-IPEBA sobre los procesos de acreditacién, especialmente de la evalua-
cién externa, y han tenido espacios de reflexion sobre su rol y proyecciones.

Es un hecho que los pares evaluadores aportan una mirada externa muy valio-
sa y un juicio muy calificado por la trayectoria profesional y la experiencia que
tienen, lo que complementa la visién del evaluador externo, que es mas bien
un metoddlogo.

Ambos, evaluador externo y par evaluador, aportan de manera complementa-
ria a la etapa de evaluacion externa. El primero desde la mirada técnica y me-
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todoldgica del proceso y el segundo desde la amplia experiencia en la gestion
educativa. Esta complementariedad hace que se pueda llevar a cabo un proce-
S0 Unico, riguroso y con mucha objetividad.

6.3. Entidades evaluadoras externas

Las entidades evaluadoras externas son organizaciones especializadas que se
encargan de realizar, previa autorizacién de SINEACE, la evaluacién externa de
las instituciones educativas u opciones ocupacionales de CETPRO.%® Es por ello
que se requiere de instituciones con experiencia y prestigio en el campo edu-
cativo, a fin de que brinden la plataforma éptima para que el desempefio de
los evaluadores externos se enmarque en esta mirada objetiva, independiente
y justa que pueda verificar los resultados de la autoevaluacién de las IIEE y pro-
porcionar al SINEACE-IPEBA la informacién valida y suficiente que refrende la
decisién de otorgar o no la acreditacién. De alli la preocupacién de seleccionar
instituciones publicas o privadas, nacionales o internacionales, con personeria
juridica, solvencia técnica, econémica y ética para cumplir dicho rol.

Las instituciones evaluadoras hasta ahora autorizadas por el SINEACE para la eva-
luacién de instituciones de educacion basica y técnico productiva son la Univer-
sidad Marcelino Champagnat, el Instituto de Fomento de una Educacién de Cali-
dad - Instituto Educa, y la Asociacion Civil Solaris. Estas tres instituciones, de reco-
nocido prestigio en el dmbito educativo, han desarrollado también procesos de
capacitacién de sus equipos de evaluadores para asegurar profesionales que res-
pondan a las exigencias que plantea la evaluacién externa. Asimismo, han sido
autorizadas por cinco ainos, con la posibilidad de renovar dicha autorizacién pre-
via evaluacion de su desempeno y actualizacién de su documentacion.

Estas entidades evaluadoras externas son el soporte técnico que asegura que
el trabajo de los evaluadores externos refleje de manera objetiva, clara y trans-
parente los hallazgos de la autoevaluacién. Han sido seleccionadas en base a
su idoneidad, son la garantia de que el proceso de evaluacién externa se desa-

65 Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc SINEACE (2014d).
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rrolle de acuerdo a las normas vigentes, con personal que cumpla con el per-
fil deseado y en ambientes de mucho respeto y confidencialidad. Las funcio-
nes que cumplen estas entidades, asi como sus responsabilidades y naturaleza,
se encuentran definidas en el procedimiento de evaluacién externa aprobado.

A la fecha, dos de ellas (la Universidad Marcelino Champagnat -UMCH-y el Ins-
tituto EDUCA) ya han desarrollado procesos de evaluacion externa.“No ha sido
un camino facil’, sefiala Juana Quevedo, representante de la Entidad Evaluado-
ra Externa Universidad Marcelino Champagnat. Como equipo, estaban com-
prometidos e involucrados en diferentes aspectos de la acreditacién, como la
formacion de evaluadores externos, la capacitacion de comités de calidad de
las lIEE, etc. Una de las dificultades ha sido conjugar las expectativas econémi-
cas de los evaluadores externos con las posibilidades reales de financiamiento
de las escuelas. Frente a esta situacion, la subvencién en lo que se refiere a re-
curso humano fue bastante elevada. “No queremos hacer negocios, solamente
acompanar una politica que consideramos adecuada para contribuir a la mejo-
ra de la educacion en el pais”.

Para Manuel Mestanza, evaluador externo y representante de la Entidad Evalua-
dora Instituto EDUCA, el problema de caracter econémico también fue impor-
tante, pero salvable. Le preocupaba mas “que las Instituciones educativas publi-
cas no hayan adquirido aun una cultura de evaluacion que les permita realizar
procesos de autorreflexidon y andlisis sobre el trabajo pedagdgico y de gestion
realizado cotidianamente; identificar fortalezas y debilidades, y sobre todo di-
sefar planes de mejora para superar las limitaciones y conseguir mas y mejores
resultados en beneficio de las nifias, nifos y adolescentes, en el caso de institu-
ciones de EBR, asi como de jovenes y personas adultas en los CETPRO”. Sefala,
ademas, que ya habia avances en este campo promovidos por el SINEACE y la-
menta que, por las medidas dadas en 2015 desde el MINEDU, se vean”... mer-
madas sus intenciones programaticas de contribuir a la mejora de la calidad,
equidad y pertinencia de la educacién publica, mediante acciones de evalua-
cién institucional cuya caracteristica es la de ser formativa y no sancionadora,
que anima a las comunidades educativas a buscar permanentemente estanda-
res que beneficien a la poblacién que asiste a ellas”
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Las ganancias a partir de esta experiencia profesional han sido mayores que las
dificultades:

“La experiencia de evaluacion externa nos ha permitido corroborar cémo un proceso de au-
toevaluacion con fines de mejora continua puede generar la transformacion de la cultura
organizacional de una escuela, al incorporar las caracteristicas que se desprenden de la ma-
triz de estdndares e indicadores que se aplica para la acreditacion. También hemos consta-
tado la oportunidad que implica la incorporacion en el sector educativo de un conjunto de
indicadores y estdndares con fines de acreditacidn. Esta herramienta es Util para orientar las
caracteristicas del servicio educativo considerado éptimo y, en ese sentido, permite alinear a
las instituciones educativas con las politicas publicas nacionales” (Griselda Gonzalez, coor-
dinadora del convenio UMCH-GICES y par evaluador)

"Nuestra experiencia de evaluacion externa en el Centro de Educacion Técnico Productiva Ma-
rinero Pedro Pablo Unanue Carrillo, del Callao, gestionado por la Marina de Guerra del Perd,
nos ha permitido constatar que existe institucionalmente la vocacion y decision de realizar
procesos de evaluacion que lleven a identificar fortalezas y debilidades, asi como también
oportunidades y amenazas. Las autoridades militares y educativas han demostrado en estos
ultimos dos o tres afios comprender no solo la naturaleza, sino también el sentido que tiene
la evaluacién institucional, por la que se va logrando la calidad, luego de identificar, en ba-
se a unos estdndares e indicadores, en qué se estd, cudnto se ha avanzado y qué se requiere
para ser una institucion de excelencia educativa. Muestra de ello es haber logrado que otros
centros de educacion gestionados por esta institucion castrense cuenten también con acre-
ditacion oficial” (Manuel Mestanza, evaluador externo y representante de la Entidad Eva-
luadora Externa Instituto EDUCA)
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7. LAS MATRICES DE EVALUACION: REFERENTES
DE CALIDAD DEL PROCESO DE ACREDITACION

Las matrices de evaluacién son el referente central del proceso de autoevalua-
cién, cuyos estandares e indicadores de calidad permiten a las IIEE no solo eva-
luar su propia gestion, sino desarrollar capacidades institucionales para alcan-
zarlos. Asimismo, son también el referente de la etapa de evaluacidén externa.

Su concepcion y construccién responde a las aspiraciones del sistema educati-
voy a las demandas de la sociedad en su conjunto. Recogen el modelo de ges-
tién planteado por el sistema educativo y especifican cudles son los indicado-
res que evidencian que dicha gestién es de calidad y esta orientada al logro de
aprendizajes pertinentes en todos los estudiantes.

En todo el proceso de construccion de las matrices de evaluacién, descrito en
acapites anteriores, se asumié como norte el mandato presente en la Ley Gene-
ral de Educacién: lograr la mejora de la calidad educativa a partir de garantizar
que las instituciones educativas provean a todos y cada uno de los estudiantes
de los elementos y soportes que requieren para alcanzar el nivel 6ptimo de for-
macion, que les permita enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su
ciudadania y continuar aprendiendo toda la vida. Asimismo, la base fue tam-
bién la normatividad legal vigente, de modo que la propuesta no colisione con
aspectos que las escuelas no puedan realizar.

7.1. Principios en los que se basa su construccion

La construccion de las matrices y la concepcidn de los estandares e indicadores
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de evaluacion contenidos en la misma se basé, desde sus inicios, en tres prin-
cipios que han marcado la definicién de los propésitos de la acreditacién y la
orientacién de los procesos de autoevaluacion y evaluacion externa. Estos tres
principios son la centralidad en el estudiante, la calidad en la gestién de las lIEE
y la busqueda de la mejora continua.

7.1.1. Centralidad en el estudiante

La Ley General de Educacién N.° 28044 reconoce a la educacién como derecho
fundamental de la persona, una educacién que contribuye a la formacion inte-
gral de las personas y al desarrollo de sus potencialidades (Art. 2 y 3). Esta mi-
rada muy particular de la ley se reafirma en el articulo 8°, cuando sefiala que la
educacion peruana tiene a la persona como centro y agente fundamental del
proceso educativo. Y la precisa aun mas cuando, en el articulo 66°, establece
que la finalidad de las IIEE es el logro de los aprendizajes y la formacién integral
de sus estudiantes.

Foto 33. Estudiantes de Bagua Grande, Amazonas
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Desde la acreditacién se ve también a la persona como centro del proceso edu-
cativo y prioridad en cualquier agenda educativa.

En la matriz de evaluacion para instituciones de EBR, los estandares e indicado-
res de los diversos factores que componen la gestién —como direccién insti-
tucional, trabajo con la familia y la comunidad etc.— estan referidos al impac-
to de dichos factores en la formacién integral de los estudiantes y el logro de
sus aprendizajes. Asi lo apreciamos, por ejemplo, en la matriz de evaluacién de
EBR, aprobada en 2011.

Factor 1. Direccion institucional

Estandar

Indicador

Actor clave

Ejemplos de aspectos a considerar

en la evaluacion del indicador

clusivo y enfo-

estratégicos

1 Construimos 1.1 Definimos Organo de v' Participacién organizada y represen-
participativa- participativa- | direccion, tativa de diversos actores de la comu-
mente un pro- mente nues- | comité de nidad educativa en la construccion del
yecto educativo tra mision, vi- | redes edu- proyecto educativo institucional. Parti-
pertinente, in- sion, objetivos | cativas cipacion del CONEI, municipios escola-

res, APAFA, etc.

cado en la me- y valores, to-
Jtzrgserg?:;n_ ?:T:ionsﬁjmo v' PEl promueve la incorporacion de estu-
pre J€ . diantes de diversos grupos culturales y
de ensefanza sion, la mejo- P o ) .
A lingtiisticos, distintos niveles socioeco-
y aprendizaje, y ra del proceso ndémicos y estudiantes con necesidades
enellogrodela de ensefan- Y

formacion inte-
gral de todos los
estudiantes.

za-aprendizaje
y el desarrollo
de las compe-
tencias de los
estudiantes en
todas las areas
curriculares.

especiales. El PEl inclusivo se evidencia
en una composicion estudiantil diversa
y en la eliminacién de mecanismos de
segregacion que reducen oportunida-
des o excluyen de la IE a estudiantes por
razones socioecondmicas, de género,
de culturay lengua, y de capacidad.

v' Visién compartida sobre la ruta a tomar
para fortalecer el proceso de ensefnan-
za-aprendizaje considerando la mejo-
ra que se espera con respecto al estado
actual de desarrollo de competencias
de los estudiantes en todas las dreas
curriculares.

En la Matriz de evaluacién de ETP (2012) uno de los factores es la Evaluacién de
resultados y mejora continua, enfocado en el uso de la informacion obtenida
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en las evaluaciones de desempefio de los estudiantes y en el seguimiento del
grado de satisfaccion de los egresados y empleadores, para desarrollar accio-
nes de mejora del proceso formativo.

Asimismo, los demas factores tienen como punto de referencia la centralidad
en los aprendizajes y la formacién integral de los estudiantes. Esto lo podemos
apreciar en el siguiente ejemplo:

Estandar

sector produc-
tivo y preparar
al estudiante

Indicador

la competen-
cia general del
perfil.

Actor
clave

Ejemplos de aspectos a considerar en la
evaluacion del indicador

2 Lapropues- 2.1Propuesta pe- Organo v’ Itinerario formativo responde a las caracte-
ta pedagdgica dagégica de direc- risticas del perfil, explica como se progre-
de la especia- orientada a la cion, je- sa en el desarrollo de las capacidades y asig-
lidad se cons- implementa- fes de na el tiempo suficiente para garantizar el lo-
truye a partir cion de estrate- | area gro de la competencia general, el desarrollo
del perfil vali- gias pedagogi- de todas las capacidades y de los valores ins-
dado de la es- cas practicas y titucionales.
pecialidad, pa- efectivas para
ra responder asegurar el de- v Propuesta pedagogica orienta la seleccion
a los requeri- sarrollo de las de metodologias de ensefianza-aprendiza-
mientos del capacidades y je adecuadas y diferenciadas para jévenes,

adultos y adultos mayores, incluidos los es-
tudiantes con discapacidad, basadas en un
enfoque por competencias y en una com-

para lainser- probacién de su efectividad para el logro de
cién laboral, el las capacidades y la competencia general
autoempleo del perfil.

y la continua-

cion de su tra-
yectoria edu-
cativa.

v’ Propuesta pedagodgica orienta la seleccion
de metodologias de evaluacion por compe-
tencias que permiten monitorear el logro de
las capacidades especificas y complementa-
rias, y la competencia general del perfil, para
responder a las expectativas del sector pro-
ductivo, laempresay el GR o GL, respecto a
cémo se valora un desempeio “adecuado”

7.1.2. Calidad en la gestion de las instituciones educativas

El concepto de calidad en la gestion de IIEE esta presente a lo largo de todo el
proceso de construccién de la propuesta de acreditacion y, particularmente, en
el proceso de elaboracién de la matriz de evaluacién. Ya en las primeras reunio-
nes de la Mesa Técnica de Estandares e Indicadores de Calidad, en 2010, se plan-
ted una definicién de lo que se entenderia por calidad en la gestién educativa:
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La institucion educativa orienta todas sus decisiones y acciones al logro de apren-
dizajes y se compromete a alcanzar los estandares de aprendizaje en un marco
de derechos, pertinencia cultural, respeto y atencidn a las necesidades de apren-
dizaje y desarrollo integral del estudiante, propiciando oportunidades, condicio-
nes y experiencias diversificadas adecuadas para plasmar en la realidad el curri-
culo planificado. Desarrolla esfuerzos, con la participacién de todos sus agentes,
encaminados a la retencién de sus estudiantes mas vulnerables —prevencién del
abandono y reduccién de la repitencia—, a través de acciones de atencién inter-
sectorial, orientacion e intervencion pedagdégica debidamente consensuados y
establecidos en politicas institucionales.®

Esta definicion, bastante genérica, se fue desagregando en componentes que
hacen de la IE una entidad de calidad. Para ello se recurrié a propuestas que se
plantean en diversas consultorias. Una de ellas —Equidad, Acreditacién y Calidad,
elaborada por Manuel Bello— recoge el aporte de Raczynski y Mufioz,®” quienes
enumeran cinco factores que estan bajo el control de la escuela y que requie-
ren estar presentes de manera conjunta e interrelacionada en la gestién escolar:

i. Gestidn escolar centrada en lo pedagdgico: existencia de un proyecto ins-
titucional compartido, con énfasis en los aprendizajes; liderazgo pedagé-
gico; profesionalismo docente; buen cumplimiento de normas y disciplina;
orientacion al logro de calidad académica.

ii. Buen trabajo de los profesores en el aula: orientacién hacia aprendizajes
relevantes y significativos; alta estructuracion y anticipacion de la situacion
de aprendizaje; atencién a la diversidad (alumno real) con diversas meto-
dologias y recursos; constante supervisién y retroalimentacién a los alum-
nos; uso intensivo del tiempo; buena relacién profesor-alumno (autoridad
pedagdgica); materiales didacticos con sentido formativo.

iii. Cultivo de un “capital simbdlico”: la escuela posee una “cultura escolar po-
sitiva”y una “mistica institucional” que contribuye al logro de buenos resul-
tados. Fuerte identificacién y compromiso real de todos con la escuela. Cli-

66 IPEBA. Reunion Mesa Técnica de Estandares e Indicadores de la Calidad de la Educacion Bésica (2010).
67 Bello (2011).
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ma organizacional que facilita el trabajo: buena comunicacién y confianza
entre los actores.

iv. Altas expectativas y confianza en las posibilidades de los alumnos: los di-
rectivos y profesores piensan que es posible entregar una educacién de ca-
lidad y lograr los aprendizajes previstos, a pesar de las restricciones mate-
riales de las vidas de los alumnos y el pobre capital cultural de sus familias.

v. Postura claray explicita sobre el rol de la familia en la escuela: el nivel y tipo
de involucramiento de los padres es variable, pero siempre bien definido. En
la mayoria de los casos se intenta construir una alianza con los padres que
estimula su presencia y colaboracion en diversas actividades.

vi. La propuesta de acreditacion agrega un componente muy importante a la
definiciéon de una gestién de calidad: la mejora continua. Se entiende por
gestién de calidad:

[...] la capacidad que tiene la institucion para dirigir sus procesos, recursos y toma de
decisiones, en funcion de la mejora permanente del proceso de ensefianza-aprendizaje
y el logro de la formacion integral de todos los estudiantes que atiende.®®

De todos los aportes para definir una gestion educativa de calidad, se recogen
tres notas centrales:

i. Unagestion que atiende la diversidad, al responder a las necesidades y de-
mandas de una sociedad pluricultural y multilingie.

ii. Una gestidn que crea oportunidades para que todos los estudiantes apren-
dany se formen integralmente.

iii. Una gestion que moviliza actores, procesos y recursos de manera sistémica,
interrelacionada, con criterios de equidad, eficiencia y eficacia.

7.1.3. Busqueda de la mejora continua

El concepto de mejora continua es planteado en la Ley del SINEACE. En el arti-

68 IPEBA (2011c: 22).
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culo 6° inciso b, se define como una de las funciones del SINEACE proponer po-
liticas, programas y estrategias para el mejoramiento de la calidad educativa. El
articulo 17° sefala como uno de los objetivos de los drganos operadores el ga-
rantizar la éptima calidad de las instituciones educativas a través del fomento
de procesos permanentes para el mejoramiento de sus servicios.

Al definir al SINEACE-IPEBA, el articulo 21° sefala la responsabilidad de este érgano
operador de garantizar niveles aceptables de calidad educativa en las lIEE de edu-
cacién basica y técnico productiva, asi como las medidas requeridas para su mejo-
ramiento. Este rol es asumido a lo largo del proceso de autoevaluacién y evaluacion
externa para la mejora continua de las lIEE, pero también utiliza los resultados de am-
bos procesos para ofrecer insumos a las entidades competentes, con el fin de que
disefen politicas y programas que respondan a la situacion presentada en las IIEE.

Estas definiciones normativas en torno a la acreditaciéon la ubican mejor en cual-
quier modelo de aseguramiento de la calidad educativa, conjuntamente con los
procesos de licenciamiento. Ambos son mecanismos claves de la regulacién de
la calidad en las instituciones educativas; sin embargo, en términos de estanda-
res de calidad hay diferencias entre ellos. Para autorizar el funcionamiento de
una institucién (licenciamiento) se requiere que esta cumpla estandares basi-
cos de calidad, condiciones minimas y esenciales. Ya en el plano de la acredita-
cion se requiere que las instituciones que estan funcionando cumplan con es-
tandares 6ptimos, relevantes, que demuestren calidad en la gestion que desa-
rrollan y en el servicio que ofrecen.

La calidad deseada solo se alcanza mediante la mejora continua de los proce-
sos y resultados de la gestidn. Este debe ser el objetivo permanente de toda
institucién, como base de un modelo de mejora continua: la autoevaluacion.
En este proceso, que forma parte de la propuesta de acreditacion, es en el que
se detectan las fortalezas y debilidades que se potencian y superan a partir de
los planes de mejora. El mejoramiento continuo implica un aprendizaje perma-
nente en la organizacidn y la participacion de todos los actores para responder
a las necesidades de la institucién, a partir de multiples estrategias, particula-
res a cada realidad.
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La acreditacién, a diferencia del licenciamiento,%® implica necesariamente el fo-
mento de una cultura de evaluacién que permita avanzar en las expectativas
en cuanto a calidad y promover y mantener la mejora continua, teniendo como
horizonte alcanzar niveles de excelencia.

7.2. Estructuracion de las matrices de evaluacion

Las matrices de evaluacién para EBR y ETP son similares en cuanto a su estruc-
tura y comparten los enfoques principales establecidos para todo el proceso de
acreditacién. Sin embargo, cada una de ellas contiene factores especificos que
responden con pertinencia al tipo de institucién que evaltan.

7.2.1. Configurando sus elementos. Tensiones y definiciones

El SINEACE-IPEBA plantea como punto de partida para el proceso de acredita-
cién contar con matrices de evaluacién de la gestiéon educativa para IIEE de EBR
y CETPRO, que deberian ser utilizadas como referentes de los procesos de au-
toevaluacién y evaluacion externa. Por ello, inicia su construccién con defini-
ciones que inevitablemente suscitaron controversias. Una primera tuvo que ver
con el uso de los estandares e indicadores para medir calidad.

El tema de los estandares es uno de los mas difundidos y adoptados a nivel in-
ternacional, pero es también el que ha originado tensiones en el didlogo pro-
movido en diferentes espacios. Las criticas advierten sobre los peligros —tanto
en los casos de estandares de aprendizaje como de gestién institucional— de
una tendencia homogeneizante, de estandarizacion sociocultural desfavorable
a la diversidad. Adicionalmente, se teme que generen procesos que devengan
en sanciones o estigmatizacion de las escuelas.

Sin embargo, es necesario tener como pais puntos de referencia para evaluar
el desempeno de las instituciones y su nivel de calidad, de modo que se ele-
ven progresivamente las aspiraciones. Estos puntos de referencia deben tradu-

69 Para el caso de la educacion basica podriamos referiros a la “autorizacion de funcionamiento”.
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cir las exigencias del sistema y las demandas de diferentes actores de manera
mas concreta y evaluable. Las instituciones educativas tienen que saber qué se
espera de ellas, pero también el sistema debe generar las condiciones para que
todas las escuelas puedan alcanzar los estandares deseados.

Por ello, el SINEACE-IPEBA asume como elementos centrales de su propuesta los
estandares e indicadores de calidad de la gestién escolar, con el pleno conven-
cimiento de que ellos generaran procesos de acreditacién preocupados no so-
lo por la eficiencia y eficacia de la gestién, sino por la equidad y la pertinencia.
Ademas, que tengan como punto de partida la diversidad y sean eminentemen-
te formativos. Y el adoptar amplias consultas técnicas y sociales para definir-
los hace que sean expresion de las demandas de los diversos sectores del pais.

Asumidos los estandares como elementos que van a motivar el trabajo colec-
tivo por el mejoramiento de la calidad de las IIEE, se plantea una segunda ten-
sion: estandares minimos u 6ptimos. Surgen preguntas como si los estandares
e indicadores deberian plantear situaciones deseables, a pesar de no ser una
practica comun en las escuelas. Por ejemplo, el manejo presupuestario” o la
posibilidad de contratar maestros idoneos.”” Algunas posiciones se presentan
en defensa de esta postura, porque es la Unica manera de inducir cambios en el
sistema educativo. Otras sefialan que debian ajustarse a la realidad proponien-
do aquello que puede ser alcanzado por la institucién educativa. Si bien hay ex-
periencias relevantes en gestién financiera, estas son muy diversas, parciales y
poco familiares para el grueso de escuelas y CETPRO de nuestro pais.

El SINEACE-IPEBA asume la necesidad de que los estandares guarden un equili-
brio entre lo realista y comun en las instituciones educativas, y lo deseable pa-
ra proponer el cambio. La idea es construir una matriz sobre la base de aspec-
tos trascendentales, posibles de afrontar por la propia institucion educativa y,
en cierta medida, que sea comun a todas. De lo contrario, se tendria que ela-
borar matrices para cada contexto y tipo de escuela. Ademas, los estandares se

70 Ministerio de Educacién (2005).
71 Segun el D. S. N.° 009-2005-ED, art. 19, literal |, entre las funciones del director esta “Presidir el comité de
evaluacion para el ingreso, ascenso y permanencia del personal docente y administrativo”.
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iran adaptando en la medida de nuevas atribuciones o responsabilidades que
el sistema les dé a las instituciones educativas.

Ambas tensiones continuan presentes en diferentes espacios de discusion, pero
también es cierto que ellas afirman la necesidad de que las IIEE se aproximen a
su funcionamiento ideal si se quiere que contribuyan a la formacién integral de
sus estudiantes y logren los resultados de aprendizajes esperados.

Asumida la decisién de utilizar estandares e indicadores para evaluar la calidad
en la gestion de las IIEE, las matrices se estructuraron en funcién de los siguien-
tes componentes esenciales:

i. Factor:aspecto esencial para la gestion escolar, que influye en la mejora del pro-
ceso de ensefanza-aprendizaje

ii. Estandar:descripcion de los logros esperados. Precisa las expectativas de calidad
en cuanto a la gestién educativa.

iii. Indicador:accién observable, verificable, susceptible de ser medida. Permite de-
terminar el nivel de logro del estandar. Se muestran pruebas para sustentarlo.

En la presentacion de las primeras versiones de las matrices se consideraron, ade-
mas, los“actores clave” con mayor responsabilidad en el logro del estandar y algunos
ejemplos de los aspectos que se deben incluir al momento de evaluar los estandares.

7.2.2. Estructura y actualizaciones de la matriz EBR

Estas primeras aproximaciones relacionadas con los componentes de la matriz
de evaluacidn, la revisién de experiencias nacionales e internacionales, y las di-
versas consultas técnicas y sociales permitieron arribar a una primera matriz pa-
ra las IIEE de EBR que, pese a ser técnica, pretendia ser accesible a toda la pobla-
cién y puesta en practica por toda la comunidad educativa.

Esta primera matriz tiene como foco la mejora del proceso de ensefianza-aprendi-
zaje, que se sustenta en las relaciones entre docentes, estudiantes y contenidos de
aprendizaje, y en el que interactian métodos, procedimientos y recursos para al-
canzar resultados: logros de aprendizaje y formacién integral de los estudiantes.
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Matriz de evaluacion
Factores (5)

Estandares (12)
Indicadores (58)

Soporte al
desempeno
ente Usodela
informacion

Grafico 5. Factores de calidad en la gestion de IIEE de EBR

Este enfoque de la matriz permite a las IIEE reflexionar sobre como los diversos
y medulares aspectos de la gestion influyen en el desempeiio de los estudian-
tes y, en consecuencia, plantearse un trabajo mas articulado que tenga como
horizonte el logro de los aprendizajes. La matriz tiene el valor de “concebir la
gestion bajo una perspectiva sistémica que busca explicitar la relacién existente
entre el funcionamiento escolar y el desempefio de los estudiantes. Ella brinda
la posibilidad a las escuelas de identificar en qué capacidad se encuentran para
influir positivamente en el aprendizaje de todos sus estudiantes y qué requeri-
rian para fortalecer esta capacidad”’?

72 SINEACE (2014: 73).
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Esta matriz, aprobada en 20117 (ver Anexo 1), plantea 5 factores, 12 estanda-

res y 43 indicadores distribuidos de la siguiente manera:

FACTOR ESTANDARES INDICADORES

1. Direccion institucional 3 9
2. Soporte al desempero docente 3 15
3. Trabajo conjunto con las familias y la comu- 2 5
nidad
4. Uso de informacion 2 6
5. Infraestructura y recursos para el aprendizaje 2

5 12 43

La aplicacion de la matriz durante un periodo sustenté modificaciones que se tra-

dujeron en una segunda versién de la misma, aprobada en 20147* (ver Anexo 2).

La actualizacién de la matriz de evaluacion se realizd considerando lo siguiente:

Los aportes del colectivo ADECOPA, que analiza la pertinencia de los estan-
dares e indicadores de acuerdo a las normas que rigen la educacion privada.
Los informes de las IIEE que se encuentran en proceso de autoevaluacién,
quienes plantean también sus observaciones o dificultades, a partir de la
experiencia en la aplicacién de la matriz. Sus observaciones tienen que ver
mas con la necesidad de precisar los indicadores y el uso de lenguaje com-
prensible para los diversos actores de la comunidad educativa.

La revisién de las nuevas herramientas del sistema de direccién escolar y
del sistema curricular (marco curricular, mapas de progreso de aprendizaje,
rutas de aprendizaje) establecidos por el MINEDU sirve para reforzar com-
ponentes de la matriz como el liderazgo pedagdgico, la gestion centrada
en los aprendizajes y el soporte al desempefio docente. Se incorporan tam-
bién enfoques transversales establecidos por el MINEDU, como educaciéon
ambiental, y se da mas énfasis a la inclusion.

73 Presidencia del SINEACE (2011).
74 Oficializada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Superior N.° 071-2014-COSUSINEACE, del 30 de

junio de 2014.
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iv. Aportes del Directorio de SINEACE-IPEBA para incorporar el uso de la infor-
macién proveniente de los resultados de las evaluaciones del rendimiento
escolar, a fin de tomar decisiones de mejora que aseguren el logro de apren-
dizajes en los estudiantes.

En esta matriz actualizada se suprimen algunos aspectos que no estaban ba-
jo el control de las escuelas. Igualmente, se fusionan otros y, en algunos ca-
sos, se desdobla la propuesta inicial.

Se opta por una redaccion mas sencilla, sin que los estandares e indicadores
pierdan su esencia y caracter técnico. Incorpora también un glosario de térmi-
nos para asegurar la homogeneidad en la comprension y el uso de conceptos
por parte de quienes la usen con fines de autoevaluacién y evaluacion externa.

ACTOR ANDAR DICADOR
1. Direccién institucional 3 14
2. Soporte al desemperio docente 3 20
3.Trabajo conjunto con las familias y la comu- 2 8
nidad

4. Uso de la informacion 2 7
5. Infraestructura y recursos para el aprendizaje

5 12 58

En los instrumentos de recojo de informacién se establecen algunas diferencias
entre gestién publica y privada —por la existencia de normas que determinan
estas diferencias—, sobre todo en aspectos vinculados con la toma de decisio-
nes y la difusién de la informacién de recursos financieros.

Finalmente, como ya se ha mencionado, la evaluacion integral promovida por
el propio SINEACE sobre su quehacer en 2014, con la finalidad de verificar su
pertinencia y recoger recomendaciones para su mejoramiento, significé para
el caso de acreditacién la necesidad de una nueva revision de las matrices, con
la perspectiva de articular los modelos de acreditacion desde la educacion ba-
sica hasta la superior. Para ello, se reactivé la Comisidn Transversal de Acredita-
cién, conformada por directores y especialistas de las direcciones de acredita-
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cién del SINEACE, las que iniciaron un trabajo intenso apoyadas por consulto-
res externos.

El trabajo de esta comision ha permitido identificar aspectos comunes referi-
dos al enfoque del proceso y consensuar la estructura de las matrices. En el ca-
so de la EBR, esta nueva estructura supone basicamente un reordenamiento
de los factores que ya consideraba la anterior matriz, en torno a cuatro dimen-
siones consensuadas: gestién estratégica, formacién integral, soporte y recur-
sos para la ensefanza y el aprendizaje, y resultados; y hace énfasis en el desa-
rrollo de factores como el referido a los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Asimismo, se introducen rubricas para la evaluacién, ejemplos de evidencias y
fuentes de verificacion que brinden mayores orientaciones para la autoevalua-
cién en las lIEE.

7.2.3. Estructura de la matriz ETP

Si bien la experiencia de elaboracién de la matriz de evaluacién para la EBR fue
un referente para la elaboracién de la matriz de la ETP, es importante destacar
que esta tiene sus particularidades porque responde a una forma del sistema
educativo orientada especificamente a la formacion profesional. Por otro lado,
y para fines de acreditacién, se circunscribe a la acreditaciéon de una especiali-
dad u opcidn ocupacional, en lugar de la gestion de todo el CETPRO.

La construccion de la matriz de evaluacion en ETP fue un trabajo complejo por
la naturaleza de los procesos formativos y la diversidad de actores involucra-
dos en dichos procesos, no solo educativos sino pertenecientes al dmbito labo-
ral del pais. Precisamente esa caracteristica hizo que el trabajo fuera muy rico
en intercambios de expectativas, reflexiones, didlogo y, sobre todo, consensos.

La intencion de este trabajo, de amplia convocatoria, fue contar con una matriz de
evaluacién que se focalice en los aspectos centrales de la gestion en los CETPRO

75 Dina Kalinowski para la Educacién Bésica y Técnico Productiva, la Dra. Doris Maravi para los institutos su-
periores y pedagdgicos, Manuel Rodriguez para la educacién universitaria y Marfa Amelia Palacios para la
mirada transversal del nuevo modelo de evaluacion.
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que mas inciden en la mejora de la calidad y en la pertinencia de la oferta formati-
va; con estandares aplicables a las diferentes realidades del pais. Por ello, alo largo
de su construccién se tuvo presente conceptos centrales en ETP: equidad y diver-
sidad, articulacién entre oferta formativa y demanda productiva, insercién laboral
y competitividad, desarrollo de competencias y aprendizaje a lo largo de la vida.

Una primera estructura y contenido lo planteé la consultoria “Sistematizacion
de buenas practicas en la gestion de los CETPRO"’¢ La estructura se elaboré en
base a fuentes nacionales e internacionales, y a modelos de gestién de la cali-
dad. El contenido se recogioé del aporte educativo e institucional de centros de
formacidn laboral nacionales que funcionan actualmente con resultados muy
positivos. La finalidad de esta metodologia fue “otorgarle un caracter colectivo
al modelo, asi como una pertinencia con la realidad local, existiendo la seguri-
dad de que las exigencias de calidad puestas en el modelo seran validas y rea-
lizables"””

Esta primera propuesta analizé las experiencias, basicamente, en torno a seis
componentes:

i. Gestion educativa (PEI, alianzas interinstitucionales, redes con otras IIEE, po-
liticas de sostenibilidad financiera)

ii. Oferta formativa (disefo curricular adecuado a la demanda, innovaciones)

iii. Desempeno docente (procesos de ensefianza y aprendizaje, desarrollo de
capacidades)

iv. Recursos y medios educativos (infraestructura, recursos tecnolégicos y
materiales)

v. Seguimiento a egresados

vi. Resultados

Sobre esta base y luego de las primeras consultas, se estructuré una propues-
ta mas completa que incluia dimensiones, estandares, indicadores y aspectos
orientadores en el cumplimiento del indicador, elementos que fueron organi-

76 Ledn (2010).
77 Ledn (2010).
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zados en funcion de cuatro aspectos:

Planificacion (PEl, oferta formativa, gestién administrativa)
Implementacion (infraestructura y equipamiento, implementacién curricu-
lar, docentes, orientacién)

Evaluacion (resultados de la formacion, resultados de los procesos de gestion)
Mejora continua (plan de mejora, ajustes, evaluacion del plan)

La propuesta final tiene en su estructura los mismos elementos centrales
de la propuesta de EBR: factores, estandares e indicadores. Asimismo, con-
sidera a los actores clave y ejemplos de aspectos a considerar en la evalua-
cién del indicador.

Matriz de evaluacion
Factores (4)

Estandares (9)
Indicadores (28)

Desempeno docente
enfocado al desarrollo
de competencias de la

especialidad

Evaluacion de
resultados y mejora
continua

Gréfico 6. Factores de calidad en la gestion de CETPRO

La matriz aprobada en 201178 (ver Anexo 3) se ha estructurado de la siguien-

te manera:

78 IPEBA (2011f).
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ACTOR ANDAR DICADOR
1. Direccion institucional 3 10
2. Soporte al desempero docente para el desa- 3 10
rrollo de las competencias de la especialidad
3. Gestién de infraestructura y recursos perti- 1 3
nentes
4. Evaluacioén de resultados y mejora continua 2 5
4 9 28

Cuadro 5. Factores, estandares e indicadores para la evaluacion en CETPRO

La matriz visualiza la gestion educativa como “la capacidad del CETPRO de diri-
gir recursos, procesos y decisiones para garantizar una efectiva articulacion en-
tre la oferta y las demandas productivas”’® Sin embargo, el foco es el “desarro-
llo de competencias que permitan a los egresados acceder a un empleo dig-
no, llevar a cabo con éxito emprendimientos para el autoempleo y continuar
con una trayectoria formativa que le brinde acceso a mayores calificaciones”. &

79 IPEBA (2011d: 28).
80 IPEBA (2011d).
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8. LA ACREDITACION: RECORRIDOY DESAFIOS

La educacion ha sido valorada en las ultimas décadas como un bien publico y
un factor determinante en la competitividad de los paises. De alli la preocupa-
ciéon por la busqueda de calidad de las instituciones que la brindan, median-
te mecanismos para asegurar su logro. Uno de esos mecanismos es la acredi-
tacién, que en su acepcién mas general significa “el reconocimiento publico y
temporal a una institucién educativa que cumple con determinadas expectati-
vas de calidad educativa”. ®

El reconocimiento, como lo expresa Taylor, es una necesidad humana vital que
moldea nuestra identidad.®? Es también, como indica Cussianovich, una herra-
mienta que contribuye a mejorar la autoestima, a dar sentido al quehacer de las
personas.® Por ello, la propuesta de acreditacion significa para el SINEACE-IPEBA
algo mas que los procesos de autoevaluacién y mejora. Es la expresién de la dig-
nidad y del ejercicio de los derechos del colectivo escolar.

El concepto de acreditacién fue enfocado también desde el SINEACE-IPEBA
como un proceso que fortalece la capacidad de autorregulacién de las IIEE,
pero, sobre todo, promueve una cultura de atencién permanente a las opor-
tunidades de mejora. Es un proceso basicamente sistémico que tiene dos
propositos:

81 IPEBA (2011d).
82 Taylor (1993).
83 SINEACE (2015: 60).
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i. Orientar a las IIEE para que gestionen sus procesos y recursos, y tomen
decisiones en funcion de la mejora permanente del proceso de ensefian-
za-aprendizaje y el logro de la formacién integral de todos los estudiantes
que atienden.

ii. Proveer a lasinstancias del Estado y la sociedad civil informacion para tomar
decisiones orientadas a responder a las necesidades de las IIEE, con el fin de
darles el soporte que les permita alcanzar la calidad educativa esperada.®

8.1. Elementos que facilitaron la implementacion de la acreditacion

Debido a la novedad de la propuesta de evaluacién, tanto en instituciones de
EBR como de ETP, y el poco tiempo del que disponen las comunidades educati-
vas para desarrollar sus procesos de autoevaluacion e implementacion de pla-
nes de mejora, se estimé pertinente brindarles todas las facilidades para que
los desarrollen adecuadamente. Por ello, el especial interés en proporcionarles
el mayor nimero de herramientas que faciliten su trabajo y motivar a diversos
aliados, instituciones publicas y privadas para que acomparien, de manera di-
recta o indirecta, estos procesos.

8.1.1. Herramientas de apoyo a las diversas etapas de la acreditacion

El equipo técnico del SINEACE-IPEBA presto especial atencién a la elaboracion
de herramientas que orienten y faciliten el proceso de acreditacién en todas sus
etapas. Un primer esfuerzo fue la elaboracion de las matrices de evaluacién,®
que dan el marco a todo el proceso de acreditacién y que fue una herramienta
muy manejada por todos los actores que participaron en este proceso.

Para la etapa previa, de difusion y sensibilizacion al interior de las IIEE, el SINEACE-IPEBA
proporciond estrategias, ejemplos y sugerencias, a través de charlas informativas, reu-
niones y talleres. También conté con médulos autoformativos y cursos virtuales que pre-
pararon a las lIEE para iniciar y sostener su proceso de autoevaluacion.

84 IPEBA (2011e: 18).
85 Ampliamente desarrolladas en acépites anteriores.
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Una etapa central es, sin duda, la de autoevaluacién. El equipo técnico del SINEACE-
IPEBA brindé un conjunto de herramientas® para apoyar la labor del Comité de Cali-
dad. Aprender a utilizarlas y mejorar progresivamente su aplicacién fue una tarea com-
partida con los capacitadores regionales y parte sustantiva del proceso de cambio en
la gestién escolar.

La guia de autoevaluacion® —tanto para la EBR como para los CETPRO— ha si-
do la herramienta basica para conducir la etapa previa y la autoevaluacion en las
[IEE. Prepara al Comité de Calidad en el manejo de la matriz de evaluacién y sefia-
la los pasos a seguir hasta culminar con la elaboracion del informe de autoevalua-
cién. Proporciona la metodologia e instrumentos de evaluacién que responden
a los factores, estandares e indicadores propuestos en la matriz, y aporta a la ela-
boracion del plan de mejora. Este documento fue validado en su contenido, len-
guaje y diagramacion en IIEE publicas y privadas, polidocentes y multigrado del
ambito rural y urbano, para constatar su pertinencia y aplicabilidad. Al igual que
las matrices de evaluacion, las guias de autoevaluacion son de libre acceso y, ade-
mas de encontrarse impresas, estan disponibles en la pagina web del SINEACE.

T

Foto 34. Docentes de IE de Cafete validando la guia de autoevaluacion

"hl

y sus instrumentos de recojo de informacion (2012)

86 Guias, formatos, instrumentos de recojo de informacion, indicaciones o software para el procesamiento de
informacion.

87 Como antecedente, se contd con una “Propuesta de gufa de autoevaluacion de instituciones de EBR en funcion al
estudio de experiencias de autoevaluacién y acreditacion a nivel nacional de instituciones educativas de Educa-
cién Basica’ encargada a la Dra. Graciela Ruiz Durand en 2009. Asimismo, se desarrollaron las consultorias de Teresa
Nakano “Elaboracién de la guia e instrumentos de autoevaluacion de la gestion educativa de Centros de Educacién
Técnico Productiva (CETPRO)"y “Elaboracion de instrumentos de autoevaluacion de la calidad de la gestion de insti-
tuciones educativas de Educacion Bésica’ en 2011y 2012, respectivamente. Considerando estos insumos, el equipo
técnico elaboré el documento que se pondria a disposicién de las escuelas.
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La Herramienta de procesamiento de la informacidn de la autoevaluacién,® tan-
to para la EBR como para la ETP, es otro apoyo importante para las escuelas,
pues les permite obtener los resultados de la autoevaluacion de manera in-
mediata y aprovechar el tiempo disponible para la reflexién y la toma de de-
cisiones sobre las mejoras necesarias a fin de lograr los estandares de calidad
y asi poder acreditarse.

Especificamente para la elaboracién del plan de mejora se trabajd, en forma
conjunta con el FONDEP? manuales para la elaboracién, costeo y presupues-
to de planes de mejora para IIEE de EBR*® y CETPRO, °! cuya publicacién finan-
ci6 FONDEP. Estos manuales permitieron a las IIEE y CETPRO canalizar los re-
sultados de la autoevaluacion, establecer prioridades y planificar mejoras. Tec-
nificar este trabajo en las instituciones educativas les iba a permitir presentar
sus planes de mejora, en condiciones mas favorables, a diversos fondos con-
cursables, sobre todo los ofrecidos por el propio FONDEP.

La siguiente etapa del proceso de acreditacién, la evaluacion externa, reque-
ria también desarrollarse con mucha objetividad y rigor técnico. Para ello se
elaboré el Procedimiento de evaluacion externa con fines de acreditacion de
instituciones de educacién bdsica y técnico productiva.®* La particularidad de
este procedimiento es que abarca los cuatro aspectos centrales de esta eta-
pa de evaluacién: la evaluacion externa de las lIEE, la autorizacién y regis-
tro de entidades evaluadoras externas con fines de acreditacién, la certifi-
cacion de evaluadores externos y los mecanismos de transparencia, infrac-
ciones y sanciones.

88 Herramienta elaborada en Excel para que sea de facil manejo y esté al alcance de las IIEE.

89 FONDEP (Fondo Nacional de Desarrollo para la Educacion Peruana) es una institucion publica adscrita al
Ministerio de Educacion que promueve e impulsa el financiamiento de proyectos de inversién, innovacion
y desarrollo educativo, y que gestiona el conocimiento destinado a mejorar la educacién peruana. Fue
creado por la Ley General de Educacién N.° 28044 y para su organizacion y funcionamiento se refrendé
conla Ley N.° 28332, en 2004, que establece como su finalidad el apoyar el financiamiento de proyectos
de inversién, innovacién y desarrollo educativo propuestos y desarrollados por las instituciones educati-
vas.

90 FONDEP, SINEACE (2013).

91 FONDEP, SINEACE (2014).

92 La primera version fue aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Superior N.° 061-2014-COSU-
SINEACE/P, del 2 de mayo de 2014. La segunda, por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo Ad
Hoc N.° 014-2014-COSUSINEACE/CDAH-P, del 17de octubre de 2014.
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8.1.2. Asistencia técnica

La implementacién de la acreditacién se sustenta en un proceso de evaluacién
como herramienta de mejora continua; sin embargo, la evaluacién aun se conci-
be en el imaginario colectivo como una herramienta de caracter punitivo. Cam-
biar esta concepcién arraigada por la que plantea el SINEACE-IPEBA requeria de
acciones intensivas de difusion, sensibilizacion y capacitacion a diferentes nive-
les y con diversos actores.

La Direccién de Evaluacion y Acreditacion del SINEACE-IPEBA, dentro de sus ob-
jetivos establecidos en el Reglamento de la Ley N.° 28740, considera fomentar
una cultura evaluativa en las instituciones y programas de educacion basica y
técnico productiva. Para ello, se planificaron y desarrollaron acciones de asis-
tencia técnica que atendieran las demandas existentes considerando la impor-
tancia de esta actividad, para ir posicionando una nueva concepcion de evalua-

ciény la acreditacién como instrumento de mejora.
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La asistencia técnica comprendié mecanismos como acompanamiento presen-
cial, asistencia virtual por correo electrénico, asistencia via telefénica, reuniones
de trabajo, entre otras. Tuvo diferentes caracteristicas para atender a la naturaleza
de cada una de las etapas de la acreditacién, las que se detallan en el acépite 8.2.

El balance final fue positivo, ya que gracias a la asistencia técnica se pudo llegar
con el mensaje adecuado a los diversos actores e instancias de gestién, para lo-
grar la sensibilizacion y posicionar la naturaleza de la acreditacion. Por otro la-
do, el acompafiamiento a las instituciones educativas fue altamente valorado,
sobre todo por aquellas que iniciaron su proceso de autoevaluacién, con una
fuerte motivacién por la mejora, pero sin tener mucha claridad de cémo desa-
rrollar el proceso.

8.1.3. Aliados estratégicos

La participacion es una aspiracién importante del SINEACE-IPEBA. Los aliados
estratégicos han sido la concrecién de esa aspiracion. Diversas instituciones,
publicas y privadas, han jugado un papel muy importante en el desarrollo de
la experiencia. Destacaremos a aquellas que han asumido mayores retos y han
acompanado etapas importantes de la implementacién de la acreditacién: el
Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Basica (PROMEB), la Organizacion
de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEl), y el
Fondo Nacional de Desarrollo de la Educacion Peruana (FONDEP).

8.1.3.1. El Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Basica-PROMEB

Se implementd el Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Basica-PROMEB,
con el apoyo de la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI),
en poblados y distritos de la zona rural de la regidn norte® del pais. El objetivo
fue que una mayor cantidad de estudiantes completen la educacién primaria
en la edad normativa y con las competencias bésicas requeridas. La preocupa-
cién de este programa era, ademas, la gestidn de las diversas instancias admi-

93 Piuray La Libertad (Julcan).



ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

nistrativas, particularmente de las IIEE en redes, por lo que se priorizaron aspec-
tos de la escuela, el aula y los procesos pedagdgicos.

Esta coincidencia de intenciones con el SINEACE-IPEBA llevé a la firma de un Me-
morando de Entendimiento entre ambas instituciones, que tenia como objetivo
“aunar esfuerzos para el mejoramiento de la calidad de la educacién bésica regu-
lar, en el marco del SINEACE". Se fijaron como objetivos especificos los siguientes:

i. Recoger, intercambiar y difundir experiencias que han adelantado accio-
nes en los temas de mejoramiento de la calidad educativa considerando
indicadores de gestién institucional y pedagdgica en el nivel de la educa-
cién basica.

ii. Contribuir ala elaboracion de los estandares, criterios y procedimientos pa-
ra la autoevaluacion de la calidad en las instituciones de educacién basica.

iii. Apoyar la difusion en las regiones de la ley y el reglamento del SINEACE.

La asociacion tuvo una participacion central en los talleres de consulta, tanto
para la elaboracion de la matriz de evaluacién como de la guia de autoevalua-
cioén, y en el desarrollo de experiencias iniciales de autoevaluacion en las zonas
de intervencion. Asimismo, desarroll6 acciones de difusién y sensibilizacién pa-
ra acercar al SINEACE-IPEBA a la poblacion de su zona de intervencion y motivar
a las lIEE a iniciar procesos de autoevaluacion.

8.1.3.2. Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura-OEI

Las actividades para el desarrollo de la propuesta de la matriz estuvieron en-
marcadas en el convenio suscrito entre la OEl y el SINEACE-IPEBA, a partir del
cual se desarroll6 el proyecto denominado Modelo de evaluacién de la calidad
de la gestion educativa en centros de Educacién técnico productiva. Este fue
monitoreado por el Instituto para el Desarrollo y la Innovacién Educativa (IDIE
Peru), tuvo una duracion de 16 meses y las actividades previstas acompafaron
el desarrollo de tareas vinculadas sobre todo con la elaboracién de la matriz de
evaluacién y el fortalecimiento de capacidades del SINEACE-IPEBA.

139



140

ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

Para la ejecucién del proyecto, se firmé el Acuerdo Especifico de Cooperacion
N.°002-2010, que permitié contar con un profesional del IDIE Perd como corres-
ponsable del disefio, apoyo técnico, monitoreo y evaluacién del proyecto. Asi-
mismo, se dispuso de un financiamiento por un monto de 50 026 délares ame-
ricanos. Este aporte fue fundamental en momentos en que la institucién ain no
contaba con independencia presupuestal y los fondos eran limitados.

El proyecto se propuso “construir un modelo para la evaluacién de los CETPRO
tomando como referencia los elementos clave que inciden en la calidad de las
instituciones de formacién profesional, en la empleabilidad y desarrollo local”**
Se ejecutd a través de especialistas internacionales, el equipo técnico del SINEA-
CE-IPEBA, especialistas de las regiones y UGEL, y especialmente directores y do-
centes de los CETPRO.

El proyecto favorecio el disefio de las etapas de acreditacién, la construccion
de la matriz de evaluacion de la calidad de los CETPRO, la realizacion de inves-
tigaciones que sustentan las propuestas y la movilizacién de diversos actores
en encuentros, talleres, mesas técnicas, etc. Asimismo, ha permitido el fortale-
cimiento de las capacidades en el SINEACE-IPEBA. El equipo técnico tiene una
mirada global de la educacién técnica a escala mundial y de pais, y esta capa-
citado en el disefio de modelos de evaluacién y la construccién de herramien-
tas técnicas para ese fin.

La coordinacion del IDIE Perd tuvo una presencia muy activa en el proyecto, tan-
to en su seguimiento como en el desarrollo de los diversos talleres y jornadas,
el andlisis de las propuestas y la vinculacién con el MINEDU.

8.1.3.3. Plan International

Es una organizacién internacional sin fines de lucro que tiene como fin el desa-
rrollo comunitario centrado en los derechos de la nifiez. En el Perq, Plan Inter-
national lleva a cabo programas integrales de salud, educacién, seguridad eco-

94 IPEBA (20119).
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némica familiar, promocién de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
y participacién infantil. Su ambito de intervencién comprende Piura, Cusco, Li-
ma Cono Norte y Cajamarca. El patrocinio de nifas y nifos es el fundamento
basico de la organizacién, en busca de mejorar su calidad de vida de manera
perdurable.

En 2010, se firmé un memorando de entendimiento con la finalidad de “au-
nar esfuerzos para el mejoramiento de los procesos de la calidad de la educa-
ciéon basica regular, en el marco del SINEACE”. Entre los objetivos especificos del
acuerdo se destacan los siguientes:

i. Recoger, intercambiary difundir experiencias que han adelantado acciones
en los temas de mejoramiento de la calidad educativa considerando estan-
dares e indicadores de gestidn institucional y pedagdgica en el nivel de la
educacion basica.

ii. Contribuir ala elaboracion de los estandares, criterios y procedimientos pa-
ra la autoevaluacion de la calidad en las instituciones de educacién basica.

iii. Implementar experiencias piloto de autoevaluacién de IIEE de EBR que per-
mitan validar los estandares de calidad propuestos.

iv. Apoyar la difusién en las regiones de la ley y el reglamento del SINEACE.

De este modo, Plan International facilité las consultas iniciales de percepciones
de calidad que fueron insumo para el establecimiento de los estandares de eva-
luacién en las regiones Cusco, Piura y Callao (Ventanilla). Asimismo, ha tenido
una participacion activa en la Mesa Técnica de Estandares e Indicadores (Lima)
y ha sido un aliado importante en la regién Piura en donde, conjuntamente con
FONDERP, se intervino en localidades como La Arena.

8.1.3.4. Fondo Nacional de Desarrollo de la Educacion Peruana-FONDEP

En 2013, se firmd un convenio de cooperacion interinstitucional entre el FON-
DEP y el SINEACE-IPEBA, que tenia como objetivos promover los procesos de
autoevaluacion conducentes a la acreditacién de la calidad de la gestion de las
lIEE de EBRy ETP, e impulsar, de forma articulada y en alianza con socios estra-
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tégicos, sistemas de financiamiento para la implementacion de planes de me-

joray procesos de evaluacion externa en dichas instituciones.

Foto 36. Reunion de coordinacion con FONDEP (2013)

Al amparo del convenio, una de las primeras acciones fue dar soporte a la pri-
mera experiencia en autoevaluacién con fines de acreditacidon que se estaba
realizando en el distrito rural de Julcan, regién La Libertad. Se vio la necesidad
de que el FONDEP apoye el financiamiento de los planes de mejora de las siete
escuelas pioneras y las asesore en la ejecucién de los mismos.

Los aportes del FONDEP estuvieron destinados a fortalecer capacidades en los
miembros de las comunidades educativas para que desarrollaran aquellos as-
pectos contenidos en la matriz de evaluacién que se encontraban como “no lo-
grados”. La coincidencia de estos aspectos por mejorar en las siete escuelas mo-
tivd que el fortalecimiento de capacidades se realizara a todo el colectivo. En las
siete escuelas se invirtié un total de 401.677 nuevos soles.

Con cada escuela se firmé un convenio para responder a sus necesidades y ge-
nerar compromisos en ellas. Estos fondos tuvieron una especial recepcién por
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parte de los miembros de las comunidades educativas de las escuelas bene-
ficiarias y por la comunidad en su conjunto, quienes habian sido tradicional-
mente marginados de las iniciativas de inversion en el plano educativo. Si bien,
en el tema de infraestructura, el FONDEP no podia aportar a la rehabilitacion
de sus locales escolares, promovié conjuntamente con SINEACE que algunas
de las escuelas de Julcan tuvieran el saneamiento legal de sus locales, a través
de instituciones como la Municipalidad de Julcan.

El trabajo coordinado entre el FONDEP y el SINEACE-IPEBA se extendi6 a otras
regiones. Por ejemplo, en Moquegua se firmd un convenio interinstitucional
entre ambas entidades y el Gobierno Regional para la promocién del proceso
de acreditacién de la calidad de las lIEE y la identificacién, sistematizacion y di-
fusion de experiencias de innovacién y buenas practicas en la region.

Asimismo, se disefaron, en forma conjunta, dos manuales de elaboracion, cos-
teo y presupuesto de planes de mejora, uno para EBR y otro para CETPRO, fi-
nanciados por el FONDEP. Estas publicaciones fueron la base de las capaci-
taciones que se realizaron en las diversas IIEE. Un ejemplo es la capacitacion
y asistencia técnica conjunta en las escuelas de San Juan de Miraflores, cu-
yo proceso de evaluacién habia sido impulsado por la municipalidad de ese
distrito.

Es importante destacar el lanzamiento (sobre la base de la experiencia adqui-
rida en Julcan) del Primer concurso para el financiamiento de planes de mejo-
ra, organizado por el FONDEP en coordinacién con el SINEACE-IPEBA, que ha
permitido a 10 instituciones educativas, 7 de EBR y 3 de ETP, de diferentes re-
giones, tener acceso a dicho financiamiento. Con cada institucién, el FONDEP
firmo un convenio no solo para la entrega del dinero, sino para asesorar técni-
camente los procesos de ejecucion de los planes de mejora.

El financiamiento total para el concurso fue de 600.000 nuevos soles; sin em-
bargo, su ejecucién se retrasé debido a recortes presupuestales. Recién en
2015 se pudo contar con el financiamiento completo. Esta es una de las activi-
dades que ha generado mayores expectativas en las IIEE publicas, por las ne-
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cesidades que viven muchas de ellas. Las diez instituciones educativas cuyos
planes de mejora financia el FONDEP® se han convertido en referentes en sus
respectivas regiones, con lo que han obtenido logros importantes en el desa-
rrollo de sus planes de mejora y, consecuentemente, en el proceso de mejora
continua de la calidad de su gestion escolar.

El FONDEP, al cierre del financiamiento y como parte de su plan de acompana-
miento, monitoreo y rendicion de cuentas a las instituciones educativas, viene
trabajando participativamente en la sistematizacién de la experiencia, desta-
cando los resultados y lecciones aprendidas del proceso, para compartirlas con
otras escuelas y con la sociedad.

8.1.4. Articulacion intrasectorial

En el SINEACE-IPEBA siempre hubo disposicién para establecer relaciones de
trabajo conjunto con los diversos 6rganos del Ministerio de Educacion, espe-
cialmente los encargados de apoyar el trabajo de las instituciones educativas
de EBRy ETP.

A inicios de 2012, el MINEDU empezé el disefio de la reforma de las institucio-
nes educativas planteando cambios sustantivos en ellas. El modelo de gestién
escolar estaria centrado en los aprendizajes y se desarrollaria a través de tres
grandes lineas de trabajo: gestién de procesos pedagdgicos, convivencia demo-
cratica y un nuevo vinculo entre la escuela, la familia y la comunidad.

La recientemente creada Direccion General de Desarrollo de las Instituciones
Educativas (DIGEDIE) tendria un rol protagénico en la definicién del modelo y
en su implementacioén.

95 Estas instituciones educativas son, de educacion basica regular, Fe y Alegria N.° 39, 171-1"Juan Velasco Alva-
rado’, San Juan (Lima); IESPP Victor Andrés Belauinde (Cajamarca); Leoncio Prado (Puno); Ricardo Palma (Piu-
ra); 40616 Casimiro Cuadros (Arequipa). De Educacion técnico productiva, San Pablo De la Cruz-Confeccion
Textil (Callao); Rosa Virginia Pelletier-Cocina y CEFOP La Libertad-Produccién Agropecuaria (La Libertad).
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En este sentido, la DIGEDIE a pedido del Viceministerio de Gestion Pedagdgica, convo-
co el 18 de octubre de 2012 a un equipo mixto, integrado por representantes de las di-
recciones generales de Educacion Bésica Regular; Intercultural, Bilingte y Rural; Educa-
cion Bésica Especial, Educacion Comunitaria y Ambiental; asf como al IPEBA y al FON-
DEP, para analizar, discutir y definir los procesos y acciones necesarios para establecer
las disposiciones normativas que construyan y desarrollen el camino hacia la reforma
de las instituciones educativas, en el marco de la educacion que queremos, desarrolla-
do en el Proyecto Educativo Nacional - PEN, asf como revisar y proponer, dada la com-
plejidad del cambio que se persigue, condiciones institucionales, presupuestales, poli-
ticas, técnicas, sociales que posibiliten el cambio en las IIEE*

Las reuniones de trabajo de la Comisién se desarrollaron semanalmente hasta
mediados de junio de 2013; sin embargo, la concrecion de la politica y su im-
plementacidn no se llevaron a cabo.

Por otro lado, la Direcciéon General de Desarrollo de las Instituciones Educativas-
DIGEDIE, fue el érgano dispuesto para articular estrategias con el SINEACE-IPEBA
en la perspectiva de impulsar la autoevaluacién y evaluacién de la calidad de
la gestion de las instituciones educativas. El trabajo en este sentido empezé en
2012, a partir de un plan conjunto en el que el SINEACE-IPEBA asumié el forta-
lecimiento de capacidades en autoevaluacion del equipo técnico de dicha di-
reccion, el cual se encargaria de realizar el efecto multiplicador, incluyendo el
tema de la autoevaluacién en sus capacitaciones realizadas en regiones.

96 Ministerio de Educacién (2014). Documento elaborado con base en los acuerdos del Grupo de Trabajo de la
Reforma de la Escuela, a la fecha.

145



ACREDITACION EN EDUCACION BASICA Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

Foto 37. Fortalecimiento de capacidades en autoevaluacion de especialistas de DIGEDIE (2012)

En 2013, con el apoyo de la DIGEDIE, se logré incluir en la directiva de inicio del
ano, la disposicién para que las IIEE inicien su proceso de autoevaluacion. Ello
motivé a que un mayor numero de escuelas se interesara por el temay que los
Gobiernos locales apoyen sus iniciativas.

Un afo después, a través de una alianza entre el MINEDU y la UNESCO, con el
financiamiento del Banco de Desarrollo de América Latina-CAF y el apoyo téc-
nico del SINEACE, se desarrollé un programa de capacitacién, asesoria y acom-
pafiamiento a 50 lIEE a nivel nacional, cuyos directores habian sido identifica-
dos como “directores lideres” por la DIGEDIE y con quienes ya venian trabajando
tiempo atras. El objetivo era que desarrollen su proceso de autoevaluacidny la
implementacién de sus planes de mejora. Se tenia la proyeccidn de iniciar 2015
con el financiamiento de los planes de mejora de dichas IIEE. La reorganizacion
de esta direccidn y la suspensién de las coordinaciones con el SINEACE por las
resoluciones ministeriales promulgadas desde 2014 paralizaron esta iniciativa.

En el caso de la ETP, el trabajo mas intenso se desarrollé durante 2012y 2013,y
se llevé a cabo de manera articulada con la Direccién General de Educacién Su-
perior Tecnoldgica y Técnico Productiva-DESTP del MINEDU. Ademas, se com-
prometié a los drganos operadores del SINEACE: IPEBA y CONEACES. La finali-

146



ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

dad era desarrollar un trabajo conjunto que conjugara los lineamientos de po-
litica y propuestas técnicas de la DESTP con los modelos de acreditacidon que
estaba implementando el SINEACE en torno a la formaciéon profesional.

Este trabajo conjunto era necesario para tener un mensaje univoco sobre el pro-
ceso de mejora: desde la oferta pertinente y desde la gestion institucional orien-
tada hacia la mejora; desde la certificacion y la acreditacion. Igualmente, para ge-
nerar cambios sustantivos en la formacion profesional articulada al desarrollo y
potencialidades regionales, a partir de una gestién alineada a dicho fin.

Los temas que se desarrollaron fueron diversos, pero todos ellos convergian en
dos principales: la pertinencia de la oferta formativa que mejore la empleabili-
dad de los egresados y el modelo de gestion que garantice los procesos de me-
joray la sostenibilidad de los centros de formacién. Lo importante era profundi-
zar en ellos y definir sus responsabilidades y &mbitos de intervencién.

Uno de los avances que se avizoraba con este trabajo coordinado tenia que ver
con dos acciones muy relacionadas: el autodiagnéstico —responsabilidad del
MINEDU—, que indicaria las familias profesionales a ofrecer, tema centrado en
la oferta formativa que dan los CETPRO, y la autoevaluacion —responsabilidad
del SINEACE-IPEBA—, para garantizar la calidad de la gestion institucional. Es-
tas acciones tienen muchos puntos de convergencia y, aunque son de natura-
leza diferente, pueden articularse y nutrirse mutuamente.

Al respecto, era importante armonizar el discurso a fin de que no se confunda el
sentido de ambas acciones. Asimismo, era necesario revisar de manera conjunta
los instrumentos a emplear para establecer una linea de continuidad entre ellas.

Las reuniones sirvieron también para intercambiar estudios e investigaciones
realizadas por ambas entidades para optimizar los recursos, coordinar acciones
en las regiones focalizadas por el SINEACE-IPEBA (La Libertad, San Martin, Callao
y Arequipa) y realizar visitas y acciones conjuntas, en la medida de lo posible.
El SINEACE-IPEBA fortalecio las capacidades de los especialistas de la DESTP en
los procesos de autoevaluacién y acreditacién de CETPRO, y los acercd a la pri-
mera experiencia de autoevaluacion en el Callao.
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La DESTP aspiraba a contar con el 50% de los CETPRO acreditados y el SINEA-
CE-IPEBA a establecer un canal efectivo en el MINEDU para que la informacion
recogida como resultado de los procesos de autoevaluacion pudiera ser utili-
zada para la definicién de politicas que posicionen la educacion técnico pro-
ductiva no solo en el escenario educativo, sino especialmente en el escenario
social y laboral. Al igual que con la DIGEDIE, los espacios de didlogo entre el SI-
NEACE y el MINEDU en materia de formacion profesional se suspendieron y es-
ta aspiracién quedd trunca.

La consecuencia de esto fue la dispersiéon y desarticulacion de esfuerzos, con el
consecuente perjuicio para la poblacidon que espera acceder a un conjunto de
servicios que funcionen de manera interrelacionada, como la formacién profe-
sional, la certificacion de sus competencias laborales y el reconocimiento de la
calidad de sus IIEE.

8.1.5. Participacion de las universidades

Tanto en Lima como en las regiones (La Libertad, Arequipa, Piura y Lambayeque),
larelacion con las universidades® se establecié fundamentalmente para presen-
tar a las facultades de Educacion la propuesta de acreditacién y fortalecer sus ca-
pacidades respecto al tema, en la perspectiva de que la incorporen en la malla cu-
rricular de formacién inicial de docentes y en los programas de posgrado.

Foto 38. Taller de capacitacion a docentes del IPNM (2012)

97 En Lima se trabajé también con el Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico (IPNM), y en Piura se fortalecie-
ron capacidades en profesores del Instituto Superior Pedagdgico Publico Piura.
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Asimismo, se buscaba motivar el surgimiento de nuevas ofertas formativas so-
bre mejora de la calidad y acreditacion. Una de esas ofertas formativas seria el
desarrollo de programas de formacion de evaluadores externos.

Para lograr los objetivos, el SINEACE-IPEBA convocé en 2013 a las facultades de
Educacién para transferirles el Programa de Fortalecimiento de Capacidades
que venia desarrollando con diversos actores. *

Foto 39. Fortalecimiento de capacidades en autoevaluacién de docentes universitarios (2013)

Esta propuesta contaba con 7 moédulos, en los que se abordaban los siguientes temas:

Moédulo 1: Marco orientador del proceso de acreditacion en el Peru
Maédulo 2: Etapas del proceso de acreditacion

Médulo 3: Estandares de la calidad de la gestién de IIEE de EBRy ETP
Médulo 4: Proceso de autoevaluacién en EBRy ETP

Médulo 5: Instrumentos de recojo y procesamiento de la informacion
Médulo 6: Planificacion de la mejora

Moédulo 7: Estandares de aprendizaje

98 A este proceso se invitd a universidades publicas y privadas. Entre las que respondieron, en la ciudad de
Lima, podemos mencionar a la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, la Universidad Nacional mayor de
San Marcos, la Universidad Cayetano Heredia, la Universidad Catélica Sedes Sapientiae, la Universidad Perua-
na Unidn, la Universidad César Vallejo, la Universidad San Martin de Porres y la Universidad Federico Villareal.
Esta transferencia se desarroll6 durante el segundo semestre de 2013.
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Al finalizar la transferencia, algunas de las universidades desarrollaron, por ini-
ciativa propia, ofertas formativas en autoevaluacién y acreditacién, otras las
ajustaron para hacerlas mas pertinentes y dos de ellas desarrollaron progra-
mas de formacién de evaluadores externos. Ademas, surgié en estas la iniciati-
va de organizarse y constituir un grupo impulsor de la acreditacion en EBRy ETP.

8.2. Proceso de acreditacion

El proceso de acreditacién esta estructurado de manera sistémica. De acuerdo
con el reglamento aprobado, contempla las siguientes etapas:

ETAPA PREVIA AUTOEVALUACION
. v Identificacién y reflexion
v Informaciény o
e de aspectos que facilitan y
sensibilizacion N X .
o dificultan la mejora continua
v Decisién de Lo -
- v Elaboracién e implementacion
autoevaluacion K
) L de planes de mejora
v Conformacién del Comité .
. v En base a la Matriz de
de calidad estandares y guia de
v Comunicacién a SINEACE ETAPAS It
v Autocapacitacion DELA Autoevaluacion (EBR y ETP)
ACREDITACION
AUTOEVALUACION EXTERNA
ACREDITACION v Veriﬁcac.i()n, analisis y veloracién

de la calidad de la gestion de
v Etapa en la que el SINEACE, un L.E. a cargo de una Entidad

en base al informe favorable
de la entidad evaluadora
externay de la Direcciéon

de Acreditacion, otorga el

Evaluadora Externa autorizada por
el SINEACE

v/ Seinicia después que la L.E.
se ha autoevaluado y logrado

reconocimiento publico a la los estandares establecidos
L.E. que ha logrado todos los en la Matriz de evaluacion
estandades de calidad. correspondiente.

Gréfico 7. Etapas del proceso de acreditacion

8.2.1. Etapa previa: preparacion para el camino a la mejora

Se ha definido esta etapa como el momento inicial en el que la IIEE genera las
condiciones necesarias para asegurar el éxito en el proceso de autoevaluacién
que empezard. Puede surgir por iniciativa de cualquiera de sus miembros, pero
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requiere el compromiso del érgano de direccién para conducirla. *°

8.2.1.1. Caracteristicas de esta etapa

Tres son los objetivos de esta etapa previa. El primero tiene que ver con la mo-
tivacion de la comunidad educativa para apropiarse de la propuesta y decidan
implementarla. El sequndo se orienta a generar una cultura de evaluacién que
tenga como meta la mejora en la gestion. Y, finalmente, el tercer objetivo es for-
talecer los espacios de didlogo, reflexién y coordinacién establecidos en la IE.

Foto 40. Taller de sensibilizacion con IIEE de Junin (2013)

Para cumplir con estos objetivos, se desarrollan las siguientes actividades:

i. Informary sensibilizar a la comunidad educativa sobre la finalidad, benefi-
cios y etapas para llegar a la acreditacién, en los espacios de participacion
ya establecidos o en otros en los que se promuevan relaciones interperso-
nales mas abiertas. Esta tarea la suele asumir el director o un equipo moti-
vado para iniciar la autoevaluacién.

99 Mddulo II: etapas del proceso de acreditacion. Programa de Fortalecimiento de Capacidades en Autoevalua-
cion con fines de Acreditacion. Lima. p. 4. Se tomo la version actualizada al afo 2015.
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ii. Convocar a la comunidad educativa para que tomen la decisién de autoe-
valuarse o no, de manera participativa.

iii. Organizarse conformando un Comité de calidad que sera responsable de
conducir el proceso. Solo el director es el miembro nato y quien lo preside,
los demas miembros deben ser elegidos por la comunidad educativa.

iv. Llevara cabo la autocapacitacién de los miembros del comité en el manejo
de la matriz de evaluacién, de la guia de autoevaluacién y de los instrumen-
tos y formatos a utilizarse a lo largo de su autoevaluacion.

V. Informar a la DEA-EBTP del SINEACE del inicio de la autoevaluacién, para
proceder con su registro.

8.2.1.2. Informacion y sensibilizacion: eje de la etapa previa

La preocupacién del SINEACE-IPEBA fue que las escuelas estuvieran debida-
mente informadas sobre el proceso de acreditacion, antes de tomar cualquier
decision. Por ello, inicié en 2012 acciones de difusién y sensibilizacién a grupos
de escuelas convocadas por diferentes UGEL y DRE a nivel nacional, sin que ello
constituyera una obligacién para que iniciaran el proceso.

Foto 41. Taller de sensibilizacion en el Callao (2013)
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Recurrié también a otras estrategias como la programacién, en su sede institu-
cional, de reuniones mensuales abiertas a todas las instituciones que solicita-
ban informacién por medios electrénicos (web o correo electrénico).

En 2013, se inici6 una fase mas intensa de difusién y sensibilizacion. Se buscé
generar compromisos en las DRE y las UGEL para asumir tareas de acompafa-
miento a procesos de autoevaluacion, principalmente. Ello implicaba que los
especialistas manejaran informacién adecuada no solo sobre la acreditacion, si-
no acerca de otros campos de trabajo institucional que también contribuyen a
la mejora de la calidad educativa, como el uso de estandares de aprendizaje. Pa-
ra ello se desarrollaron programas de formacién de formadores, dirigidos a es-
pecialistas de cada UGEL convocados por las regiones, quienes tendrian luego

la tarea de replicar lo aprendido con grupos de escuelas de sus jurisdicciones.

BUSCANDO LA CALIDAD DE LA GESTION DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LA REGION AREQUIPA A
TRAVES DE LA AUTOEVALUACION CON FINES DE MEJORA
Y ACREDITACION

\%

g GERENCIA REGIONAL OE EDUCACION

Foto 42. Gerencia Regional de Educacion Arequipa promoviendo la acreditacion (2014)

Era importante que las escuelas no se sintieran solas en su proceso de mejo-
ra, sino que contasen con el acompanamiento de profesionales, especialistas
y autoridades. Generar voluntades, alianzas y compromisos impulsa procesos
de esta naturaleza.
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Para 2014, se incorporé la practica de fomentar el intercambio de experiencias
entre IIEE en proceso de autoevaluacion. Esta fue una estrategia para sostener
la motivacion de las IIEE.

Si bien la autoevaluacién con fines de acreditacion fue promovida desde ins-
tancias externas (SINEACE-IPEBA, especialistas de las DRE y UGEL, etc.), a partir
del didlogo y la reflexién sobre la propuesta de mejora que la acreditacién im-
plicaba, se cuidé que el proceso fuera iniciado “desde el interior de la IE", a par-
tir de una decisién voluntaria, explicita y el convencimiento de las personas pa-
ra conducirlo.

Se corroboro que un actor central para lograr este objetivo fue el director de la
IE —en el caso de la EBR—y el jefe de area de la especialidad u opcién ocupa-
cional y el director del CETPRO —en el caso de ETP—. Ellos fueron determinan-
tes en la decisién que adoptaron las comunidades educativas de incorporarse a
esta nueva experiencia. Su compromiso y liderazgo aseguré la movilizacion de
la comunidad educativa, tanto para la autoevaluacién como para laimplemen-
tacion del plan de mejora. Ellos alentaron la participacién de todos bajo distin-
tas formas y, particularmente, involucraron a los padres de familia, estudiantes
y egresados con el fin de que asuman la autoevaluacién como un proyecto pro-
pio de la IE, en el que todos tienen algo que aportar.

Tomada la decisién voluntaria de participar en la etapa de autoevaluacién, los
comités de calidad se encargaron de conducir el proceso y movilizar a toda la
comunidad educativa, contando siempre con el liderazgo del director. Estos
comités de calidad los integraron representantes elegidos por la comunidad
educativa: docentes, estudiantes, padres de familia, personal administrativo y
miembros de la comunidad.

El recorrido es largo pero beneficioso para la IE, y se expresa en el siguiente gra-
fico que describe los pasos que deben dar estas comisiones:



ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

Elaboramos y difundimos ‘—
nuestro informe final de ] Q)
utoevaluacion. Fase VI:
Informe Final de Autoevaluacién

Implementamos las acciones de
nuestro Plan de mejora hasta lograr 9
los éstandares de calidad.

Fase V:
Implementacion de las mejoras

Identificacion de
fortalezas y aspectos
por mejorar

Socializamos los resultados de la AE con Fase IV:
todos los miembros de nuestra comunidad 8 Socializacion del
. informe preliminar de
s de Ca“dad Autoevaluacion
Comlte Elaboramos nuestro informe preliminar de AE. 7
Costeamos y presupuestamos nuestro Plan de mejora. @ Fase lll:
Disefio del Plan
de Mejora
Elaboramos nuestro Plan de mejora. 5
Procesamos informacion y reflexionamos sobre lo encontrado. 4 Fasell:

Sensibilizacion e informacion permanente

. Recogemos informacién.

Informamos a los miembros de nuestra IE sobre los beneficios de la AE y 2 Fasel:

los motivamos a participar. Preparacion
del proceso de
Autoevaluacion

Planificamos y organizamos nuestra evaluacion (AE). ]

-~

ETAPA PREVIA: Sensibilizacion para participar en la Autoevaluacion / Formacion y capacitacion del Comité de
Calidad/ Comunicacion de decision al SINEACE.

Asumir ser miembro del comité de calidad supone realizar un conjunto de acti-
vidades y tareas de manera sistematica, que van mas alld de sus compromisos
laborales y rutinas. El desaliento puede llegar si no se encuentra eco en toda la
comunidad educativa. Por ello, las acciones de sensibilizacién y de motivacion,
tanto al interior de las escuelas como desde las instancias regionales y locales,
deben ser permanentes. Ademas, un reconocimiento publico de la labor que
desarrollan los comités puede constituir un valioso estimulo.

Para el SINEACE-IPEBA es muy importante que en esta etapa se mantenga la mo-
tivacion en las comunidades educativas en favor del logro de calidad en la ges-
tidn, lo que generara condiciones para poder llevar a cabo procesos continuados
de autoevaluacién que permitan a las IIEE acreditarse. Mantener la motivacién
permanente es vital, sobre todo cuando se trata de procesos muy prolongados.

8.2.2. Autoevaluacién: aprendizajes y retos

Las IIEE del pais han vivido por largos afos procesos de evaluacién realizados
desde los organismos de supervisién y control de las diversas instancias de la
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administracién educativa, que se quedaban solo en la emisién de juicios, mu-
chos de los cuales describian Unicamente lo negativo de su gestién. Esta viven-
cia cotidiana de las escuelas ha provocado frustracion e inmovilizaciéon en gran
parte de la comunidad educativa, y es lo que pretende revertir la autoevalua-
cién con fines de acreditacion propuesta por el SINEACE-IPEBA.

Se plantea una autoevaluacion que favorezca la autorregulacion. La propia ins-
titucion reflexiona sobre su practica descubriendo sus fortalezas y debilidades,
toma control de sus decisiones para mejorar y establece sus nuevas formas de
relacionarse y trabajar en equipo. Esto se traduce en un ejercicio de democra-
cia que fortalece a la institucion educativa.

Foto 43. Validacion de guia de autoevaluacién e instrumentos. Lima (2013)

Muchos son los aprendizajes que se pueden mencionar de esta etapa, pero qui-
zas el mas importante tiene que ver con la voluntad y el interés por mejorar de
las escuelas que inician su proceso, sobre todo las IIEE de gestidén publica que,
contrariamente a lo que se podria anticipar, ponen mucho empeno en comple-
tar su autoevaluacidn. Pese al poco apoyo que reciben, encuentran que es una
practica saludable que les ayuda a mirarse y a salir de la inercia en que la escue-
la muchas veces se encuentra atrapada.
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Sin embargo, el apoyo continuado que necesitan por parte de los especialistas
de las UGEL y DRE se ve afectado por la alta rotacion de dichos especialistas. Si
bien el SINEACE-IPEBA ha trabajado capacitando especialistas en la metodolo-
gia de la evaluacidn, para que brinden el soporte a las escuelas que lo necesi-
ten, estos son removidos de sus cargos, lo que genera un vacio.

8.2.2.1. Caracteristicas de esta etapa

La autoevaluacién es una etapa dirigida por el Comité de Calidad, el que elabo-
ra un plan de autoevaluacion, mantiene a la comunidad informada y sensibili-
zada, aplica los instrumentos de evaluacion, analiza los resultados, los difunde
y elabora el plan de mejora de manera participativa. Este Ultimo es responsabi-
lidad del director y en él participa toda la comunidad escolar.

B MO BIA ES ..

AR T

Foto 44. Reunién de comité de calidad. Lima (2015)

La autoevaluacion debe ser vista como un aprendizaje de todos desde la pro-
pia practica, desde sus potencialidades y carencias, para arribar a un mejor co-
nocimiento de la realidad de las IIEE, util para mejorar la acciéon. Por ello, la au-
toevaluacién debe ser planteada como un mecanismo que ayuda a fortalecer
a los colectivos.
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Con ella, las escuelas aprenden mas de su propia estructura y funcionamiento,
de las expectativas de los estudiantes con respecto al proceso educativo que vi-
ven, de lo que les falta para crecer como institucion, de las preocupaciones de
los padres de familia. El objetivo es aprender, no competir, no promover proce-
sos de acreditacion discriminatorios. Lo importante es que se aproveche lo que
se aprende para cambiar, para mejorar.

La autoevaluacion no se orienta a evaluar a los actores: docentes y directivos.
Esta focalizada en la gestién educativa, lo que implica para las IIEE “reflexionar
sobre cdmo sus acciones y decisiones facilitan o dificultan la mejora permanen-
te del proceso de enseflanza-aprendizaje para todos los estudiantes”. '

Y ese proceso de reflexién y aprendizaje permanentes estd orientado por los
estandares de calidad, a partir de los cuales se identifican las fortalezas y debi-
lidades de las instituciones educativas que inciden en el logro de los aprendi-
zajes y en la formacién integral de los estudiantes. Por eso, se sefala que la au-
toevaluacién no es autorreferencial y su duracién depende de su instituciona-
lizacidn como practica sistémica en la [E. 1’

El proceso de autoevaluacién con fines de acreditacion puede ser un proce-
so de largo plazo, sobre todo en aquellas IIEE que no han tenido como prac-
tica evaluar su gestion del afo previo antes de realizar la planificacién y or-
ganizacién del nuevo aio escolar. Lo es también porque supone transfor-
mar practicas o renovarlas, tarea que resulta bastante compleja. Por ello, es
importante ver a la autoevaluacién no como un proceso terminal, sino que
esta se repite periddicamente hasta que la institucidén alcanza niveles ade-
cuados de calidad.

8.2.2.2. Primeras experiencias en autoevaluacion con el modelo del SINEACE

A partir de 2011, el SINEACE-IPEBA inicié la implementacién de la autoevalua-
cién con fines de acreditacion, tanto en IIEE de EBR como de ETP. Con ese pro-

100 IPEBA (2012a: 12).
101 IPEBA (2014c:75).
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posito, ha disefiado una estrategia de difusién y sensibilizacién para interesar a
las IIEE en iniciar este proceso.

Al mismo tiempo, ve la necesidad de identificar los alcances y requerimientos a
las instancias descentralizadas de gestidn educativa, para articular sus acciones
con aliados estratégicos y dirigirlas a dar soporte a la mejora de las IIEE.

I. En educacién basica regular

El SINEACE-IPEBA decidi6 iniciar la primera experiencia en una regiéon donde
existiera voluntad de apoyo politico, técnico y financiero, asi como una clara de-
cisién de iniciar laimplementacién de procesos de autoevaluacion como estra-
tegia de mejora. ' Por otro lado, se requeria también contar con IIEE que mos-
traran desempefos variados a nivel de rendimiento de sus estudiantes y asu-
mieran el compromiso de implementar procesos de autoevaluacién.

La elegida fue la UGEL de Julcan, en la regién La Libertad. La razén principal fue
el compromiso asumido por la Gerencia Regional de apoyar el proceso tenien-
do como antecedente de experiencia de mejora en la regién al PROMEB, que
estaba cerrando su intervencién en esa provincia, lo que hacia de esta zona un
espacio propicio para la experiencia.

Esta significé para el SINEACE-IPEBA el planteamiento de una estrategia que se
sustentd en la articulacion de acciones con los actores regionales y locales, y en
el acompanamiento a las escuelas que decidieron participar voluntariamente,
primero para la etapa de sensibilizacion y luego para el inicio y desarrollo de
la autoevaluacion. El acompanamiento mas cercano a las escuelas fue el de los
monitores de campo del SINEACE-IPEBA.

102 Para dar las pautas sobre el disefio de la validacion de estdndares en experiencias piloto, asi como el moni-
toreo de las mismas, se conté en 2009 con el apoyo de las consultoras Fanni Muioz y Pilar Sanz.
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Foto 45. Padres de familia participantes de la primera experiencia en autoevaluacion. Julcan, La Libertad
(2012)

La experiencia no solo fue una comprobacién de la utilidad de los documentos
elaborados por el SINEACE-IPEBA y de la necesidad de hacer algunos ajustes pa-
ra su mejor comprension, también significé un valioso espacio para evaluar el
funcionamiento de la estrategia de participacién adoptada. Mayor informacion
y analisis de la experiencia se puede encontrar en la sistematizacion El desafio
de construir calidad en las escuelas rurales del Peru: experiencia en Julcan-La Li-
bertad, a la que se puede acceder a través de la pagina web del SINEACE.

Posteriormente, en una etapa avanzada del proceso de autoevaluacién, se des-
taca el trabajo conjunto que realizaron FONDEP y SINEACE-IPEBA para lograr
que los planes de mejora y su implementacién fueran procesos sélidos y técni-
cos, que tuvieran como resultado cambios significativos en la gestién de las IIEE.
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Foto 46. FONDEP y SINEACE con aliados estratégicos y autoridades regionales y locales coordinando ac-
ciones para la mejora de la calidad educativa. La Arena, Piura (2014)

Il. En educacion técnico productiva

El SINEACE-IPEBA, en 2011, ya contaba con la matriz de evaluacién de la cali-
dad de la gestion de CETPRO, herramienta que da sentido y orientacion a todo
el proceso de acreditacién. Asimismo, existia una alta demanda de informacion,
sensibilizacién y capacitacion por parte de los CETPRO, producto de la dacién
de la Directiva para el Desarrollo del Aho Escolar 2012 (R. M. N.° 0622-2011-ED),
que establecia lo siguiente:

Las instituciones educativas de educacion bésica y técnico productiva podréan iniciar el
proceso de autoevaluacion conducente a la acreditacion, de acuerdo a los estandares
de gestién y procedimientos aprobados por el Instituto Peruano de Evaluacion, Acredi-
tacion y Certificacion de la Calidad Educativa, IPEBA.

Por ello, se tomé la decision de iniciar procesos de autoevaluacién en la region
Callao, para luego extenderlas a las regiones Arequipa y La Libertad.
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Foto 47. CETPRO Inclusivo en autoevaluacion, opciéon ocupacional Confeccion Textil. Callao

Conducir estos procesos requeria partir de informacién confiable sobre la de-

manda laboral y la oferta formativa en el Callao. Por esto, se realizaron los si-
guientes estudios:

Estudio de la demanda laboral en la regién Callao,'® cuyo objetivo fue iden-
tificar las ocupaciones calificadas de los diversos sectores productivos de di-
cha regién que hayan mostrado indicadores de incremento de su deman-
da en el mercado laboral. Este estudio permitié conocer la tendencia de la
demanda por ocupaciones. Las de mayor demanda fueron aquellas ligadas
a dos sectores estratégicos para el Callao: transporte e industria. Asimis-
mo, mediante una encuesta realizada en 30 empresas, se comprobé que las
competencias de mayor demanda eran la capacidad de trabajar en equipo
y la de resolucién de problemas.

Estudio sobre la oferta formativa de los CETPRO publicos y privados de la re-
gioén Callao'™, cuyo objetivo fue caracterizar la dinamica de la oferta forma-
tiva actual que se brinda en los CETPROS publicos y privados de la regién,

103 IPEBA (2014a).
104 IPEBA (2014a).
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con la finalidad de iniciar procesos de autoevaluacion institucional. Este es-
tudio y otro encargado a la misma profesional, sobre identificacion y ma-
peo de las especialidades y opciones ocupacionales brindadas por los CE-
TPRO en esta region, permitieron no solo caracterizar la oferta formativa de
los CETPRO, sino la tendencia de la matricula, la certificacion, la titulacion
y el seguimiento de sus egresados, asi como la situacion organizacional de
las referidas instituciones educativas.

Sobre esta base y segun el modelo de acreditacién del SINEACE-IPEBA, se
establecié una ruta para los procesos de autoevaluacion:

COORDINACION CON REGIONES FORMACION DE FORMADORES A NIVEL REGIONAL
v Coordinacién con gobiernos regionales. v Formacion a especialistas de DRE, UGEL.
v Reuniones con instancias de apoyo a la v Difusion/formacion a Gestores de politicas: Gerente
formacion profesional. de Desarrollo Social, Planificador, Programador,

v Planificacion de acciones de formacion. Funcionarios y Especialistas.

TRABAJO EN
REGIONES

INICIO DE AUTOEVALUACION FORMACION DE DIRECTORES Y COMITES
v CETPRO inician voluntariamente DE AUTOEVALUACION

procesos de Autoevaluacion. v Sensibilizacion de Instituciones sobre el proceso de

Autoevaluacion.
v Capacitacién y acompafiamiento a Directores de
CETPRO y Comités de Autoevaluacion.

Grafico 9. Metodologia de trabajo del SINEACE en regiones
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Luego de las acciones de difusién y sensibilizacién, diez CETPRO publicos y de
convenio solicitaron iniciar en 2012 su proceso de autoevaluacion: San José Ar-
tesano, San Pablo de La Cruz, Marquez, Santa Maria Mazzarello, Naciones Uni-
das, Virgen del Carmen, Nuestra Sefiora de las Mercedes, Marinero Pedro Pa-
blo Unanue Carrillo (MINDEF), Alcides Salomén Zorrilla (CONADIS) y Ventanilla.

Los avances en cuanto a la autoevaluacion de estos CETPRO fueron muy diver-
sos. EI SINEACE-IPEBA desarrollé acciones de monitoreo y acompafamiento pa-
ra recoger informacion relevante y oportuna sobre las diferentes etapas del pro-
ceso de autoevaluacién, los posibles problemas y proponer soluciones que, a la
vez, sirvieran para enriquecer y ajustar las diferentes estrategias y herramientas
propuestas. Luego de esta primera experiencia, se amplié la intervencion a las
regiones Arequipa y La Libertad.

8.2.2.3. Escalamiento de la autoevaluacion

Luego de haber desarrollado las primeras experiencias de autoevaluacion, des-
de el equipo técnico de la DEA-EBTP, se evaluaron las implicancias de extender
esta experiencia a nivel nacional. Conscientes de que este escalamiento debe-
ria abordarse desde una perspectiva sistémica que involucre a las autoridades,
las unidades de gestion descentralizada y los diferentes actores de la sociedad
civil para llevar a cabo el proceso de acreditacion, fue que se empezo a buscar
un acercamiento con los Gobiernos regionales, instituciones de la sociedad ci-
vil y el MINEDU para evaluar la posibilidad de tener un soporte institucional en
dichas instancias.

Para lograr este objetivo en la ETP, se tuvieron repetidas reuniones con el equi-
po de la Direccidn de Educacién Superior Tecnolégica y Técnico Productiva del
Ministerio de Educacién-DESTP, desde 2011 hasta 2013. El equipo de la DESTP
demostré interés por desarrollar un trabajo conjunto que beneficiara los pro-
cesos de autoevaluacién y mejora de la calidad en la gestion de los CETPRO.
La idea inicial que se discutié en sucesivas reuniones con ellos fue la de aso-
ciar proyectos y programas a la acreditacién, es decir, impulsar en todos los
CETPRO beneficiarios de estos proyectos o programas el desarrollo de proce-
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sos de autoevaluacién con fines de acreditacion, para asi garantizar la sosteni-
bilidad de los resultados. Los CETPRO con los que inicialmente se deseaba em-
pezar eran los del programa EPE,'® ubicados en las regiones Moquegua, La Li-
bertad y San Martin.

En los primeros meses de 2014, el MINEDU demostré interés en extender la acre-
ditacién por lo menos a 50 000 instituciones en todo el pais, en un trabajo con-
junto con las oficinas del ministerio comprometidas con las IIEE y con el FONDEP,
que tenia como una de sus lineas de trabajo el financiamiento de los planes de
mejora y evaluacién externa de las IIEE de EBR y ETP. Este tema ya era parte de las
discusiones y planteamientos del SINEACE-IPEBA, y sus estrategias apuntaban a
crear condiciones para la viabilidad y sostenibilidad de la acreditacion.

Foto 48.Taller “Estrategias para escalar la acreditacion de IIEE de EBRy ETP” (2014)

105 Educacion para el Empleo-EPE es un programa de la Agencia de Cooperacion Canadiense orientado a brin-
dar asistencia para abordar las condiciones de pobreza de los jévenes vulnerables, con el objeto de mejorar
sus oportunidades de participar en la fuerza laboral. Se basa en el mejoramiento en la calidad de la forma-
cién técnico profesional y la insercién laboral con participacién de multiples actores a todo nivel.
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Con la finalidad de iniciar este trabajo intrasectorial concertado para afrontar
el reto, se llevd a cabo, en marzo de 2014, la jornada de reflexion denominada
“Estrategias para escalar la acreditacion de instituciones educativas de EBR y
ETP’, entre las instancias del MINEDU vinculadas con la mejora de la calidad en
la educacién basica: Alta Direccion, Unidad de Medicion de la Calidad, Oficina
de Coordinacién Regional, Planeamiento y DIGEDIE. Asimismo, participaron el
FONDEP y el SINEACE-IPEBA.

En el desarrollo de esta jornada se destacaron las razones que avalan la realiza-
cién de la acreditacion en la educacion basica y en educacion técnico produc-
tiva: fomenta la mejora continua, fortalece la autonomia de las IIEE, genera una
dindmica y relaciones positivas entre los miembros de la comunidad educati-
va, posiciona los estandares como referentes que mejoran la concepcién que
se tiene de gestion, eleva el nivel de las escuelas, permite retroalimentar al sis-
tema para la toma de decisiones, etc.

Las razones que se percibieron como dificultades para la puesta en marcha de
la acreditacién tienen que ver mas con su implementacién que con su valor co-
mo herramienta para mejorar la calidad. Entre estas se mencionaron las siguien-
tes: carece de incentivos, puede generar corrupciodn y falseo de informacién, no
existe presupuesto para los planes de mejora, no existen soportes que apoyen
la gestion de la escuela y genera un ranking de IIEE que podria discriminar a las
escuelas que no se logren acreditar.

El tema de la discriminacion aparece con relativa frecuencia en las discusiones
sobre acreditacion, y se le atribuye a estas situaciones que tienen su origen en
como se dan los procesos de licenciamiento o de autorizacién de funciona-
miento de las escuelas, tanto publicas como privadas.

En el desarrollo de las autoevaluaciones se comprobd, una vez mas, que todas
las IIEE no son iguales y no tienen un punto de partida equivalente. Establecer
un punto de partida similar para todas las escuelas supone definir a nivel nacio-
nal los minimos institucionales requeridos para hablar de una educacién con
expectativas razonables de éxito. Esto precisamente no ha sido garantizado por



ACREDITACION EN EDUCACION BASICA Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

el Estado, por lo que es dificil asignar una base objetiva de igualdad de capaci-
dades y recursos en la gestion escolar.

No es que los estandares de calidad sean una utopia; lo que sucede es que no
hay suficientes y adecuadas politicas y programas que busquen eliminar las bre-
chas de calidad, sobre todo en escuelas de medio rural, que son las mas afec-
tadas por este abandono. Tampoco existe un adecuado control en la autoriza-
cion de las lIEE privadas.

Sin embargo, la convergencia de voluntades puede contribuir a la superacién
del problema. Y esta jornada tenia visos de constituirse en un espacio perma-
nente de reflexién y propuestas. Hubo consenso en identificar los “cuellos de
botella” que afrontaban los procesos de acreditacion, insumos valiosos para for-
mular estrategias que permitieran escalar las metas de acreditacién. El equipo
de la DEA-EBTP sintetiz6 en un grafico los aportes de los participantes e identi-
fico dénde radican las dificultades para escalar la implementacién de la acredi-
tacién y hacia dénde apuntar para resolverlas.

FINANCIAMIENTO VIABILIDAD VIABILIDAD VIABILIDAD DESDE VIABILIDAD
EXTERNA TECNICA LO REGIONALY DESDE LA
LOCAL ESCUELA

v Planes de mejora
| | Adecuada v Castidad
v Evaluacion normativa y calidad | | v Claridad de v Capacidad
externa | | adecuada Roles UGEL DRE H de equipo
v Articulacién: de directivo
Nacional, ev:luadores v Capacidad
regional y externos || operativa v Clima escolar
H local/Estado, regional Il adecuado
Soc. Civily v Suficiente
E L|
mpresas pell'sonal _| v SoportealalE v Culturade
calificado -
L evaluacion
v Saneamiento

fisico legal

v Incentivos a la
escuela

SINEACE (MARZO 2014) PRIMER REPORTE DE MONITOREO. LIMA: DEA EBTP

Grafico 10. Dificultades para el escalamiento de la acreditacion en IIEE de EBRy ETP
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Luego de cuatro meses de realizado este taller, en julio de 2014, se promulgé
la nueva Ley Universitaria, en la que se dispone la reorganizacion del SINEACE
y la derogacién de sus érganos operadores. El MINEDU emitié entonces las R.
M. 218-2015y 269-2015, que restringen los procesos de acreditacion de las ins-
tituciones de EBR y ETP. Esto marcé el debilitamiento progresivo de las relacio-
nes de cooperacién y trabajo conjunto entre el SINEACE y el MINEDU, en favor
de la acreditacién en la educacién basica y técnico productiva, situacién que se
agrava con el proyecto de Ley COPAES, presentado por el MINEDU ante el Con-
greso de la Republica, y en el que confirma su clara opcién de enfocarse en la
acreditacién de la educacién superior.

8.2.2.4. Asistencia técnica del SINEACE-IPEBA para la autoevaluacion

En la etapa de autoevaluacion, el interés del SINEACE-IPEBA era lograr que los
Comités de Calidad manejaran la guia de autoevaluacion y los instrumentos pa-
ra implementarla. Ello se aseguré a través de talleres de capacitacién. Con los
directivos de las IIEE se implementaron talleres de fortalecimiento de capaci-
dades en autoevaluacién, en Lima Metropolitana y Callao. En ellos participaron
también especialistas de las DRE y UGEL, y miembros de los mencionados co-
mités. A nivel regional, la presencia mayoritaria fue de IIEE registradas en el pro-
ceso de autoevaluacidn y se contd con el apoyo de equipos regionales, coordi-
nadores y capacitadores.

Se brind6 capacitacién y atencién directa a lIEE estratégicas y equipos de redes
de escuelas como los colegios parroquiales diocesanos de Lima; COPRODELI;
escuelas exitosas de IPAE; colegios del Ejército, la Marina, la Fuerza Aérea y la
Policia Nacional del Peru, ademds de municipalidades como las de San Juan de
Miraflores, Sullana y Cayma, entre otras, comprometidas con acompanar a sus
escuelas para impulsar procesos de autoevaluacion con rigor técnico.
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Foto 49. Clausura del curso de formacion de formadores en autoevaluacion ETP MINDEF (2012)

Una preocupacion especial fue la capacitacién de los especialistas de las UGEL y
DRE, asi como de los capacitadores regionales contratados para desarrollar ac-
ciones de sensibilizacion y capacitaciéon en autoevaluacidn con fines de acre-
ditacion. Pese al apoyo brindado por el SINEACE-IPEBA, dicha capacitacién se
vio afectada por la alta rotacion de los especialistas y los cambios de autorida-
des. Sin embargo los capacitadores se responsabilizaron de la tarea de capaci-
tar fundamentalmente a las escuelas que asumian el compromiso de iniciar el
proceso de autoevaluacién, porque comprobaron que una convocatoria muy
abierta no necesariamente tenia impacto en el incremento de lIEE que busca-
ban acreditarse.

Esta capacitacién presencial fue complementada con cursos virtuales. Hacien-
do uso del soporte informatico del propio SINEACE-IPEBA, se desarrollé una pla-
taforma virtual en entorno Moodle para dictar tres versiones del curso virtual
“Fortaleciendo capacidades en la etapa previa y autoevaluacion’, que se dieron
entre los meses de abril y agosto de 2013. Estos cursos estuvieron dirigidos a
personal docente y directivo de IIEE publicas y privadas, asi como a especialis-
tas de DRE y UGEL de casi todas las regiones del pais, para dar soporte a las ins-
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tituciones que iniciaban o estaban en proceso de autoevaluacién. Como resul-
tado, 292 participantes fortalecieron sus capacidades.

En 2015 se planteé brindar asistencia técnica a instituciones educativas de EBR
y CETPRO que estaban inscritas oficialmente en el proceso de autoevaluacién
con fines de acreditacién del SINEACE, mediante acciones focalizadas segun el
nivel de avance de las mismas. Los talleres fueron diferenciados para quienes
estaban en proceso de identificacién de necesidades o de recojo y procesa-
miento de la informacién, elaboracién e implementacién de planes de mejora.

Foto 50. Taller con la Red de CETPRO de Huanuco (2015)

Es un hecho que, para llevar a cabo todas estas capacitaciones —si se incremen-
tara la meta de autoevaluacién—, se requiere de equipos regionales que asu-
man los compromisos adoptados por sus autoridades en los convenios firma-
dos con el SINEACE-IPEBA. La capacitacién de los especialistas pretendia dar el
soporte a las lIEE en autoevaluacién, pero no se pudo conformar un equipo es-
table en las regiones por la alta rotacién de personal de las DRE y UGEL. Cual-
quier proceso de autoevaluacién que se dé en forma masiva requiere necesa-
riamente de capacitadores y acompafantes mas estables en las regiones.
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8.2.2.5. Balance de la implementacion de la autoevaluacion en el periodo
2012-2015

La autoevaluacién desarrollada en las IlEE de EBRy ETP no ha sido un proceso lineal
de éxitos. Se han presentado problemas que constituyen desafios al sistema educa-
tivo y llamadas de atencién al Estado para que modifique sus politicas y estrategias
educativas, sobre todo para lograr una mayor incidencia en el mejoramiento de la ca-
lidad de las instituciones de los sectores mas vulnerables.

Foto 51.Taller de fortalecimiento de capacidades en Pueblo Nuevo, Chincha - Ica (2013)

La descentralizacién no ha implicado una autonomia de las escuelas para decidir, por
ejemplo, sobre sus docentes y su calificacion, sus recursos financieros y su manejo, en-
tre otros aspectos. Ello las ha debilitado en cuanto a la facilitacién de los procesos de
ensefanza-aprendizaje y el desarrollo de sus planes de mejora. Abona a este proble-
ma una normatividad muy profusa y aun centralista que les quita posibilidad de ini-
ciativas diferentes, mas ligadas a su problematica concreta.

En las DRE y UGEL existen programas muy limitados que se orientan a activar recursos
para el mejoramiento de la gestion escolar y, mas limitados auin, para el financiamien-
to de planes de mejora institucional, practica poco habitual en estas instancias admi-

171



172

ACREDITACION EN EDUCACION BASICA Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

nistrativas. La autoevaluacion no solo debe suponer el esfuerzo de las IIEE para alcan-
zar los estandares de calidad, exige un involucramiento concertado del Estado, el sec-
tor privadoy la sociedad civil para dar a las escuelas los soportes necesarios que esca-
pan a su control, a fin de disminuir las brechas de calidad en el servicio que brindan.

En el plano interno, hay una tendencia en algunas lIEE a dar mayor importancia a de-
terminados estandares en desmedro de otros, lo que plantea un modelo sesgado de
la realidad. En otras, existe cierta subjetividad en las apreciaciones, pues no se suele
tomar distancia de las formas personales de ver y apreciar las cosas.

En general, las IIEE reportan que no se cuenta con el tiempo suficiente para desarro-
llar un proceso de autoevaluacién con mayor participacion de toda la comunidad
educativa.

Sin embargo, estas son limitaciones que no han invalidado la propuesta de autoeva-
luacion. Las ganancias son mayores. Se han generado espacios y oportunidades de
mayor profesionalizacion de directores y docentes, no solo por la capacitacion que re-
ciben, sino especialmente por el gjercicio analitico, reflexivo, critico y propositivo que
la autoevaluacion les permite desarrollar.

Las propias IIEE reconocen que las autoevaluaciones han generado cambios integra-
les en la cultura escolar:

“Para nosotros es una experiencia muy significativa y valiosa. Al inicio nos generd muchas
dudas, fue dificil comprenderla; pero para mejorar ha sido necesario comprometernos, a
pesar de que la mayoria de profesores de secundaria son contratados, y es porque real-
mente queremos mejorar y acreditarnos. Nos ha permitido elaborar nuestro plan de mejo-
ra, que apunta a la mejora de los cinco factores de la matriz de calidad. Ahora contamos
con nuestros documentos de gestion elaborados de manera participativa, lo que nos ha
permitido generar un buen clima institucional. Hemos implementado un monitoreo parti-
cipativo; los docentes por consenso han elegido a los profesores monitores, que son lideres
pedagogicos. Asi hemos disminuido las resistencias, fortalecido capacidades pedagdgicas
en nuestros maestros y mejorado los resultados de los aprendizajes” (Entrevista del equi-
po de monitoreo de la DEA-EBTP al Sr. César Quezada, director de la IE Canduall Alto,
de Julcan, La Libertad)
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“El proceso nos estd dejando, en primer lugar, el compromiso de los profesores frente a un re-
to nuevo: trabajo en equipo. En segundo lugar, el cambio de actitud de las autoridades de la
institucion y de todo el personal, porque se ha tenido que cambiar muchas formas de ver la
educacion en el colegio. Hemos tenido, prdcticamente, que borrar costumbres que no ayu-
daban a mejorar la calidad de educacion. En ese sentido, destacamos el cambio de actitudes
para un mejor climalaboral. En relacién con esto ultimo, generalmente se entendia que uno
debia cumplir el reglamento y punto, pero hemos comprendido que hay que entender la si-
tuacion personal de cada uno, situacion que ha mejorado el clima laboral enormemente. El
profesor estd contento, se siente feliz con la préxima acreditacion. El trabajo del plan de me-
Jjora nos ha servido enormemente para mejorar el clima laboral’ (Entrevista del equipo de
monitoreo de la DEA-EBTP al Sr. Jorge Flores Casildo, rector de la IEP San Roque de Lima)

Posiblemente, lo que rompe con las practicas escolares habituales en las IIEE
de nuestro pais ha sido que la autoevaluacién involucra no solo a autoridades
y docentes, sino a estudiantes y padres de familia, quienes asumen también un
compromiso frente a las mejoras institucionales:

“Hemos logrado ante todo una autoevaluacion, saber cdmo estamos. Tenemos resultados
de todos los procesos que se van desarrollando, pero es mejor saberlos a nivel de los padres
de familia y los alumnos a través de la autoevaluacion. Tenemos resultados dptimos y tam-
bién muchas debilidades en las cuales estamos ahora trabajando, justamente comprome-
tidos. Por eso, continuamos con el proceso de autoevaluacion, pero con planes de mejora,
ya mds sistematizado, organizado. Estamos invirtiendo mejor. Nosotros tenemos un presu-
puesto [...] Estamos trayendo inclusive expertos de Lima” (Esther Yauri Inga, directora de
la IE Educandas, del Cusco)

Los estudiantes comienzan a dejar oir su voz y a partir de ello se sienten mas in-
volucrados con su IE y comienzan a ver cambios en ella.

“Que se animen al proceso de acreditacion [. . .], porque van a notar el cambio que hay. Van
a ver muchas mejoras, mejoras en la educacion, en la infraestructura, y también en todo lo
que respecta ala vida en el colegio” (Melisa Santos Rosales, estudiante de la [E N.° 2025 In-
maculada Concepcién, de Lima)
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Los cambios se expresan también en cifras. Como mencionamos anteriormen-
te, en 2012, el MINEDU, en su directiva de desarrollo del ano escolar (R. M. N.°
0622-2011-ED), invit6 a las IIEE de EBR y ETP a iniciar de manera voluntaria la
autoevaluacién con fines de acreditacién. Este llamado tuvo eco en algunas de
ellas y el SINEACE-IPEBA se abocd a procesos sostenidos de difusion y sensibili-
zacion, para que la decision fuera tomada de manera mas reflexiva. Ese afo fi-
nalizé con 17 escuelas y 19 opciones ocupacionales o especialidades de 18 CET-
PRO registrados formalmente en el proceso de autoevaluacion.

En 2013, el SINEACE-IPEBA implementa una estrategia de priorizacién de re-
giones, atendiendo sobre todo a aquellas cuyas autoridades estan dispuestas
a trabajar de manera concertada por la mejora de la calidad de sus IIEE. Asi, al
finalizar el afio se contaba con 155 IIEE de EBRy 101 opciones ocupacionales o
especialidades de 62 CETPRO de 16 regiones, que iniciaban formalmente la au-
toevaluacién con fines de acreditacion, como lo presenta el siguiente gréfico:
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De estas instituciones, en EBR la mayoria eran publicas (55%), 25% privadas y
19% por convenio. Entre los CETPRO, el 60% eran publicos, el 8% privados y el
32% por convenio. %

El aflo 2014 fue también auspicioso, sobre todo en el segundo semestre. Pese
a la promulgacion de la Ley N.° 30220, Nueva Ley Universitaria, que declara en
reorganizacion el SINEACE y desactiva sus érganos operadores, que sostenian
estos procesos de acreditacion, en el mes de setiembre se alcanzé el nimero
mas alto de ingresos de IIEE de EBR a la autoevaluacion desde que se iniciaron
los procesos en el pais: 65 IIEE."” A esa fecha, se contaba con 529 comisiones
de autoevaluacion instaladas en 379 IIEE de EBR y 86 CETPRO (con 150 opcio-
nes ocupacionales o especialidades), distribuidos en las regiones como se ob-
serva en el siguiente grafico:
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SINEACE (octubre 2014). Tercer Reporte de monitoreo. Lima: DEA-EBTP

106 Tercer Reporte de Monitoreo del equipo de Monitoreo de la DEA-EBTP (diciembre de 2013), pp. 6y 7.
107 Tercer Reporte de Monitoreo del equipo de Monitoreo de la DEA-EBTP (octubre de 2014), p. 2
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Del total de IIEE de EBR, el 80% son publicas y el 20% privadas. Y en los CETPRO,
el 74% publicos y el 24% privados. "%

El comprobar que cada vez un mayor nimero de IIEE de EBRy ETP se incorpora a pro-
cesos de autoevaluacion con fines de acreditacién es una de las mayores constatacio-
nes de que las escuelas, a pesar de las dificultades descritas, estan dispuestas a com-
prometerse con su mejora continua y a que su esfuerzo sea reconocido. Las llEE han
adquirido nuevas capacidades que les permitirdn autorregularse y seguir creciendo.

8.2.3. Evaluacion externa: verificacion de las mejoras institucionales

La evaluacién externa es la tercera etapa de las cuatro que comprende el proce-
so de acreditacion. Al igual que la autoevaluacion, es de caracter voluntario y se
inicia cuando la institucidn ha logrado los estandares de calidad establecidos y
considera que se encuentra preparada para una verificacion por parte de terceros.

8.2.3.1. Caracteristicas de esta etapa

Un elemento importante a tener en cuenta de esta etapa, para las instituciones
de EBRy ETP, es el hecho de que ha sido concebida como una evaluacién for-
mativa, y se espera que sea una oportunidad para que la institucién educativa
demuestre sus logros institucionales.

La evaluacién externa, de acuerdo con el procedimiento aprobado, tiene como
propdsitos los siguientes:

i. Verificar el logro de los estandares de calidad de la gestién de una insti-
tucion educativa de educacion basica o de educacion técnico productiva.

ii. Analizar, interpretar y evaluar la consistencia de las evidencias en relacion
con las valoraciones realizadas por la institucién educativa, para garantizar
rigurosidad y transparencia.

iii. Ofrecer retroinformacién sobre fortalezas, buenas practicas y retos para la
mejora continua de la gestién de la institucion educativa.

108 Tercer Reporte de Monitoreo del equipo de Monitoreo de la DEA-EBTP (octubre de 2014), p. 7.
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iv. Proporcionar al SINEACE la informacion sobre la verificacién de la autoeva-
luacién y precisar las evidencias que refrendan la decisién de otorgar o no
la acreditacion. '

En esta etapa de la acreditacién se reconoce el rol central que juegan cuatro ac-
tores: la institucion educativa, las entidades evaluadoras externas, los evalua-
dores externos y los pares evaluadores; todos ellos conjugan funciones tanto
para poder verificar si los resultados de la autoevaluacion se sustentan en evi-
dencias que permitan refrendar el logro de los estandares, como para alcanzar
informacion a las instituciones para que sigan mejorando.

Para la implementacion de la evaluacion externa, el SINEACE-IPEBA elaboré un
conjunto de instrumentos normativos y metodoldgicos que permitieran orien-
tar el trabajo de los evaluadores externos y brindaran pautas para la valoracién
de las evidencias. Para ello, se contratd, a inicios de 2013, a la experta Raquel Vi-
llaseca, para llevar a cabo la consultoria “Elaboracién de instrumentos normati-
vos y metodoldgicos para la implementacion de la fase de evaluacién externa
de la calidad de la gestion de lIEE de EBRy ETP”.

Esta consultoria brindé los insumos necesarios para el disefio de la estrategia
de implementacién de la evaluacién externa. Asimismo, incluyé la primera pro-
puesta de procedimiento de evaluacién externa, los mecanismos para la cer-
tificacion de evaluadores externos, autorizacion de entidades evaluadoras ex-
ternas y una propuesta metodoldgica e instrumentos para llevar a cabo la eva-
luacion externa. Todo esto sirvié de base para la formulacion del procedimien-
to que fue aprobado posteriormente por el directorio del SINEACE-IPEBA y que
permitio realizar convocatorias para la certificacion de los primeros evaluado-
res y autorizacion de entidades evaluadoras externas.'

Es necesario indicar que mientras se desarrollaron todas estas actividades las
IE se encontraban desarrollando su autoevaluacién. En agosto de 2014, se cer-

109 Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc SINEACE (2014 articulo 8).

110 La primera solicitud de evaluacion externa fue presentada por el CETPRO Marinero Pedro Pablo Unanue
Carrillo, para su opcion ocupacional de Tripulacion de Pesca del Ciclo Bésico, con fecha 10 de noviembre de
2014, mediante Oficio N.° 043-2014-DCERPROMPPUC.
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tificé la primera promocién de evaluadores externos, en octubre de ese mismo
ano se autorizo a la primera entidad evaluadora y en noviembre se recibio la
primera solicitud de evaluacion externa.

8.2.3.2. Las normas de competencia del evaluador externo

Para llevar a cabo la evaluacion externa es necesario contar con evaluadores ex-
ternos certificados que puedan desarrollar a cabo esta tarea. Es por ello que el
SINEACE-IPEBA ha venido realizando procesos de certificacién de evaluadores
externos basados en normas de competencia que responden a un perfil espe-
cifico, definido de manera participativa con grupos de expertos.

Este tipo de evaluacién, basado en normas de competencia, es una tendencia
que esta extendida a nivel mundial, porque es un modelo que “posibilita esti-
mar requerimientos desde el propio dmbito de trabajo. Asimismo, permite des-
agregar las diferentes dimensiones de lo que seria un ejercicio eficiente en un
determinado campo. [...] este modelo ofrece la transparencia, la equidad y la
auditabilidad de procesos de seleccion de personal”'

Para el caso de la evaluacion del candidato a evaluador externo con fines de
acreditacion de las lIEE, se asumieron dos conceptos clave de la propuesta ins-
titucional. El primero es el concepto de competencia que la Organizacién In-
ternacional del Trabajo-OIT plantea como la “capacidad de articular y movilizar
condiciones intelectuales y emocionales en términos de conocimientos, habi-
lidades, actitudes y practicas necesarias para el desempeio de una determina-
da funcion o actividad, de manera eficiente, eficaz y creativa, conforme a la na-
turaleza del trabajo. Capacidad productiva de un individuo que se define y mi-
de en términos de desempefio real y demostrando en determinado contexto
de trabajo y que no resulta solo de la instruccidn, sino que, de la experiencia en
situaciones concretas de ejercicio ocupacional”''? Y, en consecuencia con es-
ta definicion, el concepto de desempefno como el procedimiento fundamental

111 Montes (2014: 48).
112 Organizacién Internacional del Trabajo-OIT (2002).
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en la evaluacién de las competencias, que se expresa en las tareas especificas
que la persona puede realizar para dar cuenta del logro de una competencia.

A partir de ambos conceptos y teniendo como referencia los estudios pre-
vios “Normas de competencia para certificacion de evaluadores con fines de
acreditacién y con fines de certificacion”, encargado a Hugo Nava (GICES) en
2009, y “Perfil del evaluador externo’, realizado por la consultora Betty Pefa
en 2010, se planted el Perfil y Normas de Competencia del Evaluador Exter-
no con fines de Acreditacién, aprobado por Resolucion N.° 062-2014-COSU-
SINEACE/P. El perfil define como propésito principal (competencia general):

Verificar el nivel de logro de las instituciones educativas respecto a los estandares na-
cionales establecidos por el IPEBA, tomando como referencia el informe de autoevalua-
cion y las evidencias presentadas.

El perfil se estructurd en funcién de cuatro unidades de competencia, formuladas en
torno a las funciones basicas que debe desarrollar el evaluador externo:

i.  Planificar y organizar las actividades para cada una de las fases de la evaluacion
externa.

ii. Analizar el Informe de Autoevaluacion de la Institucién Educativa y fundamentar
el nivel de logro con respecto a los estandares establecidos por el IPEBA.

iii. Organizary ejecutar la visita de verificacién de acuerdo con los procedimientos
establecidos por el IPEBA.

iv. Emitirinformes técnicos —preliminar y final— comunicando los resultados de la
evaluacidn externa, segun los procedimientos establecidos por el IPEBA.

Estas cuatro funciones fueron el marco para el establecimiento de los elementos de
competencia (realizaciones que denotan el logro de la funcién), con lo que se confi-
guré el perfil deseado (ver Anexo 4).

Interesaba también, para fines de plantear la evaluacién de los candidatos a
evaluadores externos, definir sus caracteristicas personales y profesionales. Las
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primeras fueron presentadas como competencias genéricas del evaluador ex-
ternoy las segundas, como requisitos para postular. Las caracteristicas persona-
les se evallan a través de indicadores planteados en las Normas. (ver Anexo 5).

Las caracteristicas profesionales tienen que ver tanto con su formacién profesio-
nal, su capacitacidn y especializacién en gestion de IIEE como con su experiencia
en campos afines a las funciones que iba a desempenar: gestion de IIEE, evaluacion,
implementacién de proyectos educativos, docencia o supervision de IIEE. Asimis-
mo, las habilidades que deben demostrar, como planificacién de actividades, se-
cuencialidad y orden, organizacién de actividades y administraciéon del tiempo y
habilidades, para transmitir informacion clara y precisa de forma oral y escrita.

Las normas de competencia se estructuraron considerando los siguientes ele-
mentos centrales: ''*

i. Launidad de competencia, formulada a partir de las cuatro funciones ba-
sicas del evaluador.

ii. La realizacién (elemento de competencia), como una desagregacion de la
funcién principal que especifica algunas actividades clave de la funcién.

iii. Los criterios de desempeio, como los juicios técnicos y éticos que aplica el
evaluador externo en el ejercicio de su trabajo.

iv. Las evidencias de desemperio, como los signos que reflejan que un determinado
proceso se realiza de acuerdo a las normas establecidas y a las“buenas practicas”

v. Las evidencias de producto, como los resultados tangibles.

vi. Los conocimientosy la comprensién que debe manejar el evaluador para des-
empenarse en relacion con determinada funcién y elemento de competencia.

vii. El rango de aplicaciéon, como el campo, los contextos organizacionalesy tec-
noldgicos en los que va a ser evaluada la persona.

viii. Las actitudes deseables, componente que se ha adicionado por el SINEACE
y que lo diferencia del estandar de los formatos empleados a nivel interna-
cional. Se considera de suma importancia, dado el trabajo que realizan los
evaluadores.

113 Catalanoy otras (2004: 47).
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La metodologia y la estructura de las normas (ver Anexo 6) utilizadas son las
empleadas por la Direccidon de Evaluacion y Certificacién del SINEACE-IPEBA,
que participé en su elaboracién y aporté con su experiencia validada.

Las normas de competencia fueron consensuadas a partir de consultas que se
realizaron en tres regiones. En La Libertad participé la Mesa Académica Interu-
niversitaria; en Lima, directores de IIEE, el Consejo Consultivo del IPEBA y un
grupo de expertos de reconocida trayectoria en el pais; y en Arequipa se conté
con la participacion de docentes de las facultades de Educaciéon de las univer-
sidades publicas y privadas de la localidad.

El perfil y las normas de competencia del evaluador externo con fines de acre-
ditacion fueron aprobados por resolucién de Presidencia del Consejo Superior
N.° 062-2014-COSUSINEACE/P. Estos han representado un marco normativo y
referencial valioso para el disefio de las pruebas de evaluacion de desempeiio
de los evaluadores externos. Adicionalmente, debemos indicar que también sir-
vieron como base para la realizacién de programas formativos en algunas uni-

versidades nacionales interesadas en este proceso.

Wy A T
Foto 52. Representantes de universidades e institutos de Arequipa validando las normas de competen-
cia y procedimiento para evaluacion externa (2013)
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8.2.3.3. Seleccion de los evaluadores externos

El objetivo de este proceso fue contar con evaluadores externos competentes
que puedan desempenarse con rigurosidad y objetividad en la verificacién del
logro de los estandares de calidad establecidos en las matrices de evaluacién
de EBR y ETP. Su desempefio tiene influencia directa en las decisiones que se
adopten con relacion a la acreditacion de las IIEE de EBRy ETP.

Se realizaron tres convocatorias para la certificacién de evaluadores externos,
dos en 2014 y una en 2015. Estas convocatorias se difundieron a través de dia-
rios de circulacién nacional, redes sociales y el portal web institucional.

>

Foto 53. Primera evaluacion de postulantes a evaluadores externos (2014)

El proceso de evaluacién para la certificacion considerd cuatro etapas: evalua-
cién curricular y documentaria, evaluacién de conocimientos, evaluacién psi-
coldgicay evaluacién de competencias.

a. Evaluacion curricular y documentaria
En esta etapa, que se dio en las tres convocatorias, se evalud que el candidato
cumpliera los requisitos académicos y laborales exigidos en la convocatoria. Se
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constituyé en el filtro inicial para los postulantes. En la primera convocatoria se
recibieron mas de 350 expedientes. Para la segunda y tercera convocatorias se
establecié un niumero tope de expedientes a ser recibidos (300).

Entre los requisitos solicitados estaba el de contar con estudios sobre acredita-
ciéon, por lo que haber participado en los programas de fortalecimiento de ca-
pacidades en autoevaluacion o haber seguido cursos sobre evaluacién exter-
na en las universidades abonaba también a su calificaciéon. Del mismo modo,
se requirié experiencia en gestién o en procesos de autoevaluacion con fines
de acreditacién.

b. Evaluacion de conocimientos

Esta evaluacion solo se implementé en la primera convocatoria. Estuvo pensa-
da para evaluar el nivel de conocimiento y comprension de los candidatos con
respecto a las evidencias de conocimiento establecidas en las normas de com-
petencias, que incluian la propuesta de acreditacion, el marco normativo de la
EBR y ETP, planificacion educativa, estadistica basica y evaluacién educativa.
Se logré elaborar un banco de 125 items, con los que se alimentd una base de
datos programada para seleccionar de manera aleatoria 40 items para ser apli-
cados de manera individual a los candidatos a evaluadores externos. Se llevé
a cabo a través de una plataforma virtual que el equipo desarroll6 con ese fin.

Cabe senalar que el objetivo no era solo medir el nivel de informacién de los
candidatos, sino también los procesos mentales que recrean esos conocimien-
tos o informacion, como el andlisis, la sintesis, la comparacién y la compren-
sidn, entre otros.

Esta prueba fue suspendida en las siguientes convocatorias, lo que no significé
que se prescinda de los conocimientos, sino que estos fueron explorados tanto
en las entrevistas de la evaluacién psicoldgica como en la ejecucion de tareas
en los mismos desempenos.

c. Evaluacioén psicoldgica
El perfil del evaluador tiene una serie de exigencias no solo en el plano cogni-
tivo, sino también socioemocional. Es por ello que la evaluacion psicolégica se
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orient6 a identificar la idoneidad de los candidatos explorando este aspecto y
las competencias genéricas establecidas en el perfil del evaluador: sentido éti-
co, empatia, asertividad, capacidad evaluativa, juicio critico, espiritu construc-
tivo y comunicacién verbal. En la entrevista se intent6 evaluar las habilidades
blandas establecidas en el perfil del evaluador, tan importantes para estable-
cer una relacion adecuada con los actores de las lIEE; sin embargo, solo se pu-
do evaluar los principales rasgos de personalidad del candidato y el aspecto
emocional. ™

La evaluacion se desarrollé6 en dos momentos: evaluacién psicotécnica y en-
trevista.

d. Evaluacién de competencias

Esta es una de las etapas de mayor innovacién. Habitualmente, la evaluacion
ha estado asociada al uso de pruebas objetivas o de seleccién de respuesta que
miden el nivel de informacién de la persona, y constituye el Unico referente pa-
ra la toma de decisiones. EI SINEACE-IPEBA aposté por las pruebas de desempe-
Ao, en la que los candidatos a evaluadores debian enfrentar situaciones reales,
muy cercanas a la competencia que se pretende demuestren.

Por la complejidad de este tipo de evaluacién y para garantizar rigurosidad en
el proceso, se convocd a consultores, profesionales con experiencia relevan-
te en el dmbito educativo, tanto para la elaboracién de las pruebas como para
su aplicacién. Los especialistas de la DEA-EBTP desarrollaron talleres de socia-
lizacién e induccion para estos consultores, previos a la evaluacion de compe-
tencias. Dichos talleres les permitieron tomar contacto y familiarizarse con to-
da la informacién necesaria para realizar el proceso de evaluacién en las mejo-
res condiciones.

La elaboracion de las primeras pruebas y de las rubricas para su calificacién es-
tuvo a cargo de la consultora Ps. Maria Luisa Belon Hidalgo, quien elaboré un
amplio banco de items (16 cuadernillos, 4 por cada unidad de competencia des-

114 Segun lo descrito en el informe de consultoria de la Ps. Cecilia Villanueva, estos aspectos fueron evaluados
en la entrevista personal.
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crita en el Perfil y Normas de Competencia del Evaluador Externo con fines de
Acreditacion del SINEACE, que se describen en el Anexo 4), que posteriormen-
te fueron recreados para las siguientes evaluaciones con los aportes de los con-
sultores que participaron en la evaluacion. Las rubricas, establecidas en cuatro
niveles de logro, permitieron cuantificar y calificar las respuestas de los evalua-
dos, en funcion de los criterios de desempeno establecidos.

Para evitar forzar la medicién con un instrumento no pertinente, se excluyeron
de la prueba escrita aquellos criterios de desempefo que se podian evaluar a
través de otro tipo de ejercicios, como el trabajo en grupo; o algunos cuya me-
dicién solo era posible cuando los candidatos estuvieran ejerciendo su labor
como evaluadores externos.

A partir de la primera experiencia, se vio la necesidad de la aplicacion de una
prueba colectiva, en la que se puso a los evaluados, en situacién de compartir
con otros sus ideas y puntos de vista y arribar a un producto comun. Esto per-
mitia evaluar criterios fundamentales en el trabajo de un evaluador, que es ba-
sicamente un trabajo en equipo: capacidad de lograr consensos, de negociar,
de respetar las ideas de otros, de ser tolerantes, etc.

En la segunda y tercera evaluacion de postulantes para evaluadores externos
certificados se superaron ampliamente las dificultades identificadas en la pri-
mera experiencia. La estructura de la prueba tuvo como elemento motivador
una situacion que ubicaba al candidato a evaluador externo en una institucién
educativa y lo enfrentaba a un informe de autoevaluacion. Asimismo, se logré
articular mejor los diversos procedimientos que el candidato debia desarrollar
en su trabajo como evaluador externo.

Como se ha sefalado al inicio de este acapite, lo importante de la adopcién de
una evaluacién por competencias fue que los candidatos a evaluadores exter-
nos se enfrentaron a situaciones (simuladas) que iban a encontrar en la evalua-
cién externa y frente a las cuales tenian que movilizar los mas variados recur-
sos, tanto cognitivos como valéricos y actitudinales. Este tipo de pruebas por
desempeio no son habituales en nuestro pais, por lo que los participantes, sin
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tomar en cuenta si aprobaron o no, ganaron en experiencia y se acercaron a lo
que debia constituir su trabajo de evaluacion en las instituciones educativas.
Para algunos significé un aprendizaje sobre como evaluar competencias; para
otros, un reconocimiento de que no basta conocer los procedimientos, sino que
deben movilizar habilidades, recursos procedimentales y capacidades para en-
frentarse a tareas y situaciones que van a encontrar cuando realicen funciones
de evaluadores externos en las IIEE.

e. Evaluadores certificados

Es posible que la rigurosidad y complejidad de este proceso de evaluacién ha-
ya provocado que muchos candidatos a evaluadores externos no superaran las
diversas pruebas. En la primera convocatoria, 363 candidatos presentaron sus
expedientes y de ellos solo 133 pasaron a la evaluacién de conocimientos. Lue-
go de las siguientes pruebas, de conocimientos y psicoldgica, estuvieron aptos
para la prueba de competencias 37, y quedaron finalmente 14 candidatos ap-
tos para certificacion.

Foto 54. Evaluadores externos certificados (2014)
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En la segunda convocatoria se presentaron 184 candidatos, de los cuales, des-
pués de pasar la evaluacion curricular y la psicolégica, 32 candidatos pasaron a
la evaluacién de competencias. A ellos se sumaron 20 candidatos de la convo-
catoria anterior, que habian aprobado hasta la evaluacién psicolégicay a quie-
nes se les brindé la oportunidad de participar nuevamente en la evaluacién de
sus competencias. Del total de 52 participantes, Gnicamente se certificaron 25
en esta segunda convocatoria.

La ultima convocatoria, realizada en 2015, logré captar a 304 postulantes. De
estos, solo 50 lograron llegar a la prueba de competencias y 10 lograron la cer-
tificacion.

En total, el SINEACE certificé a 49 evaluadores externos, quienes han sido debi-
damente registrados y estan en condiciones de conducir con éxito un proceso
de evaluacién externa.

8.2.3.4. Las primeras evaluaciones externas

La acreditacion, como herramienta para la mejora de la gestién institucional, ba-
sada en dos procesos de evaluacion (autoevaluacién y evaluacién externa), es
valorado como un elemento que contribuye al avance y crecimiento de las IIEE.

El hecho de haber participado en el proceso de autoevaluacién previo permite
una mirada diferente de la evaluacién externa por parte de la comunidad edu-
cativa. No se le percibe como un proceso que tiene el caracter punitivo o san-
cionador que tradicionalmente ha caracterizado a las acciones de control y su-
pervision. Por ello, las evaluaciones externas en las IIEE de EBR y CETPRO se lle-
varon a cabo en un clima de cordialidad, transparencia y receptividad, lo que
facilité alcanzar resultados satisfactorios.

En la EBR, fueron tres las instituciones educativas que solicitaron su evaluacion
externa: la IE de gestién publica Colegio Mayor Secundario Presidente del Peru
y las |IE de gestidn privada San Francisco de Borjay San Roque. En laETP, la IE de
gestién mixta o de convenio, el CETPRO Marinero Pedro Pablo Unanue Carrillo,
en su opcién ocupacional de tripulaciéon de pesca.
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En las cuatro IIEE se siguié el procedimiento establecido por el SINEACE. Todas ellas
solicitaron la evaluacion externa luego de haber desarrollado un proceso sostenido
de autoevaluacion y logrado todos los estandares de la matriz correspondiente lue-
go de laimplementacién de sus planes de mejora. Sus solicitudes se acompafaron
con el informe de autoevaluacion y los anexos basicos requeridos.

Cumplir con los requisitos definidos en el procedimiento para acceder a la evalua-
Ciodn externa les permitio ser declaradas aptas para dicho proceso y elegir la entidad
evaluadora externa que desarrollaria el proceso en su institucién educativa. El Co-
legio Mayor Presidente del Pert y las lIEE particulares San Roque y San Francisco de
Borja eligieron a la Entidad Evaluadora Externa Universidad Marcelino Champagnat,
y el CETPRO Marinero Pedro Pablo Unanue Carrillo, al Instituto Educa.

Los equipos de evaluacion externa para cada una de las evaluaciones se conforma-
ron también de acuerdo con el procedimiento: evaluadores externos, pares evalua-
doresy personal profesional de apoyo, en atencién al tamario de las |IEE. Elaboraron
el plan de trabajo que definia la ruta a seguir durante todo el proceso de evaluacién
externay se organizaron para un mejor cumplimiento de los objetivos propuestos.

Una tarea central en el desarrollo de estas actividades iniciales, denominadas “ac-
ciones preparatorias’; es el analisis de los informes de autoevaluacién y de los re-
sultados de los planes de mejora. A partir de este andlisis, los equipos evaluadores
identificaron estandares e indicadores clave que priorizaron para revisar con mayor
detenimiento durante la visita de verificacion.

Por ejemplo, en una de las experiencias de evaluacién externa en EBR, el equipo
evaluador priorizd estandares e indicadores de acuerdo con los siguientes criterios:

i. Indicadores con mas bajo puntaje
ii. Indicadores con puntaje destacado
iii. Procesos en los que se presenta una peculiaridad distintiva
iv. Aspectos que se exhiben como fortaleza
v. Fuentes de verificaciéon aparentemente insuficientes
para la puntuacion senalada
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Los equipos pueden utilizar esos criterios u otros, como la importancia de al-
gun tema en la mejora de la calidad educativa o el caracter problematico de al-
gun aspecto de la gestion institucional de fuerte incidencia en la formaciéon de
los estudiantes y en el logro de los aprendizajes, etc.

Este analisis del informe de autoevaluacion permite al equipo evaluador verifi-
car también si existen las suficientes y consistentes evidencias que demuestren
el logro de los estandares. Este es un aspecto importante en la evaluacion exter-
na, porque nos revela aquella situacién, producto o practica institucional que
estd demostrando que se cumple a nivel de estandar e indicadores.

Luego de la identificacion de los estandares e indicadores que se deben verifi-
car con especial cuidado en la visita de verificacidn, los equipos de evaluacion
seleccionan cuales seran las técnicas e instrumentos que facilitaran el recojo y
analisis de la informacion. En las cuatro experiencias se utilizaron entrevistas a
diferentes actores —estructuradas y no estructuradas—, grupos focales, revi-
sion documentaria, observacion de ambientes y de sesiones de aprendizaje,
con protocolos preestablecidos.

Foto 55. IE preparada para recibir la visita de verificacion de evaluacién externa
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La visita de verificacion permite un acercamiento al comité de calidad de la llEE, que
ofrece todas las facilidades para la mejor realizacion de la evaluacion externa. En las
cuatro lIEE, los equipos de evaluacion externa se mostraron respetuosos de la iden-
tidad y autonomia de estas. Las reuniones de entrada y salida ratificaron el caracter
formativo de la evaluacién externa, posicién que defiende el SINEACE en el marco
de una evaluacién con miras al mejoramiento continuo. Se buscé en todo momen-
to generar confianza en el proceso, asi como demostrar transparencia y mantener
la confidencialidad de la informacion a la que se tuvo acceso para la evaluacién.

Cabe destacar que, en la informacién dada por el equipo de evaluadores a la
IE en sus informes, el sefialamiento de las fortalezas y oportunidades de mejo-
ra permite a estas identificar los puntos sobre los cuales sustentar su gestion y
aquellos aspectos que deben incluir para asegurar la mejora continua.

8.2.3.5. La supervision del SINEACE-IPEBA

Supervisar y evaluar las actividades de las entidades evaluadoras con fines de
acreditacién es una de las funciones asignadas a la Direccién de Evaluacion y
Acreditacion.'® Para el cumplimiento de esta funcién, se designa y responsa-
biliza a especialistas del equipo técnico de la DEA-EBTP (supervisores) en cada
una de las evaluaciones externas. El supervisor acompafa al equipo de evalua-
cién externa durante la visita de verificacion y, al igual que el equipo evaluador,
elabora un informe al final de la evaluacién.

Al finalizar las visitas de verificacion, el supervisor de cada una de las evaluacio-
nes llevé a cabo una reunién con el comité de calidad de la institucién educati-
va. Estas reuniones tuvieron como objetivo recoger su apreciacion con respec-
to al proceso de evaluacién externa, el desempefo de la entidad evaluadora
externay el de su equipo evaluador.

El acompanamiento de un especialista del equipo técnico del SINEACE como
supervisor, en la evaluacion externa y especificamente durante toda la visita

115 Pert. Reglamento de la Ley N.° 28740 del SINEACE (2006: articulo 33, inciso f).
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de verificacion, ha brindado mayor confianza a las IIEE en esta etapa, porque
consideran que existe un interés real por vigilar que este proceso sea riguroso,
transparente y objetivo.

La informacién brindada por el supervisor es una pieza clave para el informe
que emite la Direccién de Acreditacion. Este informe y el emitido por la enti-
dad evaluadora externa son los elementos sobre los cuales el Consejo Directi-
vo del SINEACE toma la decision de acreditar o no a la institucién educativa u
opcion ocupacional.

Un elemento adicional a resaltar es que esta actividad ha permitido ir levantan-
do informacién sobre las dificultades y fortalezas de la evaluacién externa, lo
que permite retroalimentar el proceso, ir ajustando la metodologia y proponer
herramientas mas acotadas y pertinentes a la naturaleza de la gestion de las IE
de educacién basica y técnico productiva, que sirvan de apoyo a las entidades
evaluadoras y a sus equipos de evaluadores externos.

8.2.4. Acreditacion: reconociendo esfuerzos institucionales

La culminacién del proceso de acreditacion es sin duda el reconocimiento que
hace el Estado peruano, a través del SINEACE, a aquellas instituciones u opcio-
nes ocupacionales que han logrado todos los estandares correspondientes y
que la evaluacién externa asi lo ha corroborado.

El otorgamiento formal del reconocimiento se ha venido dando a través de ce-
remonias muy emotivas en las que participaron representantes de toda la co-
munidad educativa.

La primera institucién educativa de EBR acreditada ha sido el Colegio Mayor Se-
cundario Presidente del Peru, reconocimiento obtenido mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc N.° 005-2015 COSUSINEACE/CDAH-P,
del 14 de enero de 2015. La ceremonia de acreditacién, por su trascendencia
para el pais, tuvo un escenario muy particular, el Congreso la Republica, y con-
t6 con la presencia del presidente de la Comisién de Educacién, Juventud y De-
porte del Congreso, muy preocupada por asegurar calidad en la educacion. Con
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ello se ratificé no solo la importancia politica de estos procesos, sino el compro-
miso ético que se debe asumir. Asi lo expresd en la ceremonia la presidenta del
Consejo Directivo Ad Hoc del SINEACE:

Es necesario asumir que una educacion con calidad es una cuestion de justicia social
en sentido amplio. Apunta al desarrollo de la condiciéon humana en toda su compleji-
dad. No es solo un reto tedrico, lo es también técnico y es por ello que evaluar la cali-
dad del sistema educativo se ha encomendado al SINEACE, organismo técnico espe-
cializado adscrito al Ministerio de Educacion, ente rector del sistema educativo.

Para el Colegio Mayor, ser la primera instituciéon educativa que logra acreditar-
se fue un hecho muy satisfactorio. Asi lo expresé Amparo Muguruza Minaya,
su directora general: "¢

“Estamos muy orqullosos. Ha sido un trabajo arduo, de bastante exigencia, pero también
de mucho compromiso y de trabajo en equipo. Todos hemos trabajado de la mano: maes-
tros, estudiantes, padres de familia, psicélogos y aliados. No es solo un proceso que se ha
dado en los Gltimos meses, sino un proceso de autoevaluacion que se ha venido desarro-
llando desde los anos anteriores.

Este reconocimiento abre las puertas para que muchas escuelas ptblicas de nuestro pars
opten por mejorar la calidad que se ofrece a los estudiantes. Cualquier escuela publica pue-
de tener ese reconocimiento. Es posible. No se trata solo de tener recursos econémicos, sino
de la manera cémo se gestiona la institucion, cémo es el compromiso de estudiantes, pa-
dres de familia y docentes para lograr mejores estdndares de calidad’”

116 Entrevista en el programa TV Pert Noticias, 17 de enero de 2015.
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Foto 56. Ceremonia de acreditacion del Colegio Mayor Secundario Presidente de la Republica (2014)

Sin embargo, el mejor reconocimiento es el que obtienen de sus propios estu-
diantes, quienes valoran el trabajo que realiza el colegio, cuya gestién estd orien-
tada a su formacién integral. Asi lo expresa Jazmin Apari, exalumna de la IE:

Vi

El colegio nos brinda una formacion integral, no solo cognitiva. Nos fortalece como per-
sonas, como ciudadanos, estar establemente emocionales. Tenemos una perspectiva mds
amplia de todo lo que acontece en el pais, porque convivimos con estudiantes que vienen
de diferentes regiones"'"’

Se espera que instituciones educativas como el Colegio Mayor no solo obtengan
la acreditacion como un servicio educativo de alta calidad, sino que se compartan
las lecciones aprendidas con otras instituciones, a partir de una relacion solidaria.

El acto realizado fue también un reconocimiento a la importancia de la acre-
ditacion de la educacion basica y técnico productiva, como lo destacé la Dra.
Morgan:

117 Entrevista en el programa TV Pert Noticias, 17 de enero de 2015.
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“Estamos unidos en la conviccion de que la educacién bdsica de calidad es el soporte nece-
sario para una educacion superior que escasamente responde a las necesidades de desarro-
llo del pais, a su competitividad y crecimiento sostenible, que haga posible una mayor equi-
dad en las oportunidades y beneficios a todos los peruanos”

En 2015, en la EBR también se otorgd el reconocimiento de la acreditacion
nacional a las instituciones educativas privadas San Roque (Resolucion N.°
131-2015-SINEACE-CDAH-P, del 5/11/2015) y San Francisco de Borja (Resolu-
cion N.° 138-2015-SINEACE-CDAH-P, del 18/12/2015).

La IEP San Roque fue la primera institucién educativa privada que se registré en
el proceso de autoevaluacion en 2012 y fue también la primera institucién de
gestion privada que solicité la evaluacién externa.

Foto 57. Ceremonia de acreditacion del Colegio San Roque (2015)

Por su parte, la IEP San Francisco de Borja comenzé formalmente su proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacién con el modelo del SINEACE en 2013,
luego de haber conseguido en 2012 su acreditacién internacional con la Con-
federacidon Nacional de Escuelas Particulares de México (CNEP).
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Ceremonia de (Aereditacion Nacionat

[

FE. i SN i . - BES AaS)
Foto 58. Ceremonia de acreditacion de la IEP San Francisco de Borja (2015)
Finalmente, también en 2015, la opcién ocupacional de Tripulaciéon de Pesca del CE-

TPRO Marinero Pedro Pablo Unanue Carrillo —institucién en convenio con la Ma-
rina de Guerra— logra obtener la acreditacién nacional otorgada por el SINEACE.

Foto 59. Ceremonia de acreditacion del CETPRO Marinero Pedro Pablo Unanue Carrillo (2015)
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Este CETPRO fue uno de los doce que apostaron en 2011 por iniciar su proce-
so de autoevaluacion con fines de acreditacion y fue parte de la primera expe-
riencia nacional de autoevaluacién en ETP, que tuvo como dmbito la provincia
constitucional del Callao. Cabe destacar que el CETPRO consiguio la certifica-
cién de calidad ISO 9001:2008 por la “Gestién del programa de formacién y cer-
tificacion del grumete”, en 2014.

196



ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

9. GANANCIASY DIFICULTADES DEL PROCESO DE
IMPLEMENTACION DE LA ACREDITACION EN EBRY ETP

Seis afos de experiencia han permitido identificar ganancias y dificultades en el
proceso de construccién e implementacion de un modelo de acreditacion para
las instituciones de la educacién basica regular y la técnico productiva.

Para el SINEACE ha significado el ejercicio de una gestion convocante, preocupa-
da por el rigor técnico de sus propuestas y porque estas gocen de la legitimidad
requerida, a través de la participacion de los diversos actores educativos; pero sin
duda las mayores ganancias han sido para las lIEE y el sistema educativo.

9.1. Ganancias para las instituciones educativas

Las IIEE han llegado a comprender que la acreditacién, bajo el modelo del SI-
NEACE, no es sino el reconocimiento publico del Estado por el logro de estan-
dares de calidad educativa y el compromiso de las instituciones educativas con
la mejora continua, con su preocupacion por mejorar la atencion a los estu-
diantes y lograr cambios en sus aprendizajes. No es un fin en si misma ni tie-
ne el sentido de competencia con otras escuelas —como argumentan quienes
no estan de acuerdo con la implementacion de la acreditacidn de las escuelas
publicas— sino que es una competencia con ella misma en la busqueda de un
crecimiento continuo.
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‘Cuando comenzamos el proceso de acreditacion, nos prequntamos qué es la acreditacion.
JEs un fin en simisma o es consecuencia de la calidad de lo que uno hace?. Nuestra meta
era mejorar nuestros procesos y productos, hacer con calidad lo que tenemos que hacer. Fi-
nalmente, para eso estamos y eso es lo que nos demanda el Estado y la razén de ser como
institucion educativa. No hacemos un trabajo para acreditarnos, sino para mejorar la cali-
dad y, como consecuencia, se logra la acreditacion’” (Alcides Cairampoma Malpica, codi-
rector de Fe y Alegria 57-CEFOP)

Las lIEE que han estado inmersas en esta experiencia reconocen que han apren-
dido mucho institucionalmente: mayor transparencia en el manejo de la infor-
macién, socializacién de procesos y resultados, mejores formas de trabajar en
equipo y de relacionarse entre todos los actores. Y, lo que es mas importante
para ellas, han aprendido a fijarse altas expectativas sobre lo que pueden lograr
no solo los estudiantes, sino toda la comunidad educativa. Han logrado asi un
mayor empoderamiento como institucién en su comunidad.

Si bien son multiples las ganancias para las instituciones educativas, es impor-
tante destacar algunas que han tenido mayor impacto.

9.1.1. Autoevaluacién como herramienta de mejora y autorregulacién

El ejercicio de la autoevaluacion en las IIEE ha fortalecido su capacidad para
identificar con mayor precision los aspectos centrales de su gestién, conocery
comprender dénde radican sus fortalezas y debilidades y, a partir de ello, plan-
tear metas claras, estrategias y tiempos concretos para mejorarlas y contribuir
de ese modo al avance de los aprendizajes de sus estudiantes.

Con la autoevaluacién, las IIEE ha aprendido a mirarse a si misma, con objetivi-
dad, sin excusas y con base en ello busca como mejorar. Esto no necesariamen-
te trae como consecuencia una acreditacion, pero si se constituye en una herra-
mienta esencial que contribuye a la autorregulacién,’’® a que tomen el control
sobre lo que requieren mejorar como equipo, mediante la implementacién de

118 Ortiz (1998:101-113).
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estrategias efectivas para lograr las metas de mejora propuestas, e incluso ges-
tionar las ayudas necesarias cuando las requieren.

Desde la autoevaluacion, la escuela entiende la importancia de plantearse me-
tas e indicadores que orienten su gestidn, para pasar asi de una gestion inercial
a una mas proactiva e innovadora.

Las IIEE que han iniciado su autoevaluacién han entendido la importancia de
desarrollarla, ademas, de manera participativa, objetiva, analitica y reflexiva, pa-
ra que se convierta en una potente herramienta de mejora que le da orienta-
ciény sentido a la gestion.

9.1.2. Fortalecimiento de una gestion compartida en las instituciones
educativas

En nuestro pais, la excesiva profusion de normas ligada a una estructuracién
vertical del sistema, impide a las escuelas la posibilidad de construir un mode-
lo de autogestidon basado en la capacidad de toma de decisiones fortalecida en
un liderazgo compartido, un trabajo en equipo y una evaluacién para la mejo-
ra continua.

Los cambios en la cultura escolar para dar paso a formas organizativas flexibles,
a una administracion compartida y a motivaciones, intereses y objetivos comu-
nes, permiten armonizar la participacién de los diferentes actores para desarro-
llar sus propios proyectos encaminados a la mejora institucional. Es decir, ser ca-
paces de organizar la vida escolar de manera autogestionaria.

Mediante los procesos de autoevaluacidn con fines de acreditacion, la escuela
se reorganiza, redistribuye roles, funciones y tareas, se proyecta a la familiay a
la comunidad, promueve la participacién de todos los actores y los comprome-
te a lograr los cambios, independientemente de la intervencién de otros nive-
les de la administracién. Lo mds importante es que se hace capaz de decidir y
ejecutar acciones relacionadas con la marcha institucional. Asi, se convierte en
una organizacién que construye, decide e innova.
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La matriz de evaluacion contribuye a este objetivo. Los factores, estandares e indi-
cadores que plantea tocan aspectos que promueven la autogestion, como visién
comun, liderazgo compartido etc. También estd formulada de tal manera que sus
estandares e indicadores son posibles de alcanzarse por la intervencion directa de
la escuela. Se le devuelve la capacidad de mejorar con el concurso de toda la co-
munidad educativa y de requerir al Estado un mayor apoyo con los recursos que
realmente necesita, pues estos han sido identificados a través de la evaluacién.

9.1.3. Fomento de una cultura de evaluacion para la mejora

La evaluacién ha sido parte de la vida cotidiana de la escuela y ha tenido una
influencia positiva o negativa en el desempeno de sus actores: estudiantes, do-
centes, directivos y administrativos. Muchas veces ha estado ligada a la san-
cién, al miedo, a la desconfianza y a un ejercicio desmedido del poder de quien
evalUa; en cada escuela se percibe y se maneja la evaluacién de diferentes ma-
neras, por eso se afirma que en las instituciones educativas se ha dado mas de
una “cultura de evaluacion”

Generar una nueva cultura de evaluacién, que revierta la percepcién que la co-
munidad educativa suele tener de la evaluacién, es una tarea compleja y un
proceso permanente. Dificil por los antecedentes, pero eficaz para el desarro-
llo institucional si se implanta. Dermot Murphy la llama la cultura de la evalua-
cién efectiva, que“supone que los profesores y otros participantes ‘internos’ (es
decir, participantes que integran la instituciéon en vez de provenir del sistema)
utilicen la evaluacion y sean capaces de discutir sus hallazgos con otros miem-
bros, sin importar su poder relativo en la organizacion. También podran discu-
tir los hallazgos, en caso relevante, fuera de la institucién. De este modo, el po-
der en la toma de decisiones pasa al nivel de implementacién y accion, aunque
se consulte la opinién de aquellos en otros niveles”. '°

El mismo autor destaca que este tipo de evaluacién es una clara muestra de
que se democratiza la organizacion. El acceso a la informacién es para todos, el

119 Murphy (2002: 80y 81).
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didlogo es la forma basica de comunicacién y de las relaciones mas igualitarias.
Los cambios no se imponen, son participativos; las metas pueden cuestionar-
se y discutirse. Es una cultura evaluativa que no deja de lado a los estudiantes,
quienes también deben conocerla, comprenderla y desearla. '?°

La experiencia desarrollada por el SINEACE-IPEBA en materia de autoevalua-
ciény evaluacién externa asume esta filosofia. Las instituciones educativas, co-
mo colectivo, han hecho de la autoevaluacién un proceso basicamente forma-
tivo que no evalua personas, sino procesos y resultados. Es una mirada al inte-
rior de la escuela, confrontada con parametros establecidos, donde no solo dis-
cuten en conjunto los hallazgos, sino que participan todos en las decisiones de
cambio y asumen compromisos. La autoevaluacion se ve complementada con
la evaluacién externa, que tiene los mismos objetivos y dinamica. En ambos ca-
sos, supone el desarrollo de una cultura de evaluacién vista como una oportu-
nidad de mejora.

Asi lo han comprendido las instituciones que se han involucrado en procesos
de autoevaluacion y evaluacion externa, como la IEP San Roque en Lima, una
de las primeras instituciones acreditadas:

“[...] resaltariamos que el proceso nos ha ayudado a revalorar la cultura de la evaluacion,
a tener una mirada mds planificada, a sistematizar lo que ya teniamos como institucion, a
pesar de que nuestra institucion ya habia tenido varios procesos previos de mejora de la ca-
lidad” (Rector Jorge Flores Casildo)

9.2. Aportes al sistema

El camino recorrido y la experiencia desarrollada han permitido al SINEACE-IPEBA
ir aportando en diferentes momentos y espacios a la mejora de la calidad educa-
tiva, desde la 6ptica del sistema. Detallaremos a continuacion aquellos aportes
que por su naturaleza se consideran relevantes.

120 Murphy (2002: 81).
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9.2.1. Una propuesta que unifica enfoques y expectativas sobre la escuela

La critica situacién de la educacién en nuestro pais, especialmente en el nivel
basico regular, ha provocado la implementacion de diferentes iniciativas, tanto
de instituciones publicas como privadas y de la sociedad civil, a lo largo de los
ultimos anos. Esta intervencién, si bien ha ido generando resultados que nos
permiten identificar ciertos logros, no ha generado un impacto significativo en
la calidad del servicio educativo.

Entre las causas de este impacto tan reducido se encuentran la dispersion y des-
articulacién de dichas iniciativas. Dispersiéon que revela la fragilidad del Estado
para hacer de las buenas practicas en educacién una verdadera politica edu-
cativa que beneficie a todos. Desarticulacién que no solo nos remite a los es-
casos espacios de didlogo entre las instituciones involucradas —lo que genera
duplicidad de esfuerzos—, sino a la tendencia de estas intervenciones de inci-
dir en aspectos y problematicas parciales de la escuela, carentes de una visién
integral e integradora.

En este escenario, la propuesta de acreditacion de las IIEE de EBR y ETP del SI-
NEACE, para muchos, fue la iniciativa del Estado que debia priorizarse pues, en
la practica, fue la intervencién que naturalmente podia articular no solo las ex-
pectativas de la escuela en su totalidad, sino los esfuerzos de los diferentes ac-
tores por atender dichas expectativas. Y esta capacidad de aglutinamiento se
debia no solo a los diversos aspectos abordados por la matriz, que revelan la
vision integral de la gestion de la escuela, sino también a la opcion del SINEA-
CE por trabajar de manera concertada en el logro de estos estandares en todas
las escuelas.

9.2.2. Referentes para la mejora de la calidad de la gestién de las
instituciones educativas

La posibilidad de contar con estandares o referentes para la evaluaciéon permi-
te que las instituciones educativas de educacion basica y técnico productiva, y
el sistema educativo en su conjunto, puedan tener una mirada comun respecto
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a las expectativas de calidad que toda IE debiera estar en capacidad de lograr,
para asegurar las condiciones dptimas para el aprendizaje de todos sus estu-
diantes. Establecer un marco y lenguaje compartido para comprender la ges-
tién de la mejora escolar hace posible la alineacién de acciones y procesos del
sistema educativo.

Las instituciones disponen de una herramienta que les permite entender hacia
dénde se orienta su trabajo y cdmo los procesos que realizan internamente son
importantes en tanto contribuyen a lograr el fin Gltimo de una institucién edu-
cativa: el desarrollo integral de los estudiantes y el logro de los aprendizajes. El
simple hecho de elevar las expectativas puede mejorar tanto el desemperio de
los estudiantes como el de la misma institucién.

Foto 60. Comité de calidad. Lima (2015)

Los estandares e indicadores establecidos en la matriz de evaluacion también
motivan procesos sistémicos y sociales en favor de la calidad, porque inciden en
ambitos politicos y técnicos, asi como en la misma poblacion. Motivan tanto el
didlogo con los operadores del sistema como con los diversos actores sociales,
para tener una meta comun: una educacién equitativa de calidad.
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Ha sido una comprobacién de que para las instancias de gestién intermedia,
sobre todo en las regiones, la matriz de estandares ha servido como base para
contar con mejores elementos comunes para sus acciones de supervision, mo-
nitoreo y acompafamiento a las IIEE. Su involucramiento en los procesos de
acreditacién ha influido en la definicion de sus politicas y programas de apoyo
alas lIEE. Han visto a la institucién educativa y su mejoramiento como el centro
de su quehacer institucional, y a la formacién integral de los estudiantes y el lo-
gro de sus aprendizajes como el fin fundamental.

9.2.3. La acreditacion y los sistemas de accountability educacional

Poner en agenda los temas de calidad de la gestién de las IIEE, de mejoramiento
continuo de las escuelas y asociarlos —a partir de la autoevaluacién y evalua-
cién externa— a resultados de aprendizaje y formacion integral de los estudian-
tes, nos remite necesariamente a procesos de accountability educacional (ren-
dicién de cuentas) que se deben promover no solo en las lIEE, sino en todos los
6rganos de la administracion educativa comprometidos con la gestién escolar.

Dos son los elementos que desde la acreditaciéon aportan a la construccion de
un sistema de rendicion de cuentas: la existencia de estandares e indicadores
que miden procesos orientados a resultados y la importancia que se da alain-
formacion (un factor central en la matriz de evaluacién), ligada a los avances ins-
titucionales en materia de resultados del aprendizaje y de formacién integral.”'

En las IIEE, a partir de los procesos de autoevaluacion con fines de acredita-
cion, se van dando procesos muy cercanos a la rendicién de cuentas. Cada IE
tiene responsabilidad en los resultados del aprendizaje de sus estudiantes y
autonomia para tomar medidas que los mejoren. La participacion de todos
los actores aumenta su nivel de responsabilidad con relacién a dichos re-
sultados. Cada uno, desde la funcidon que realiza, tiene que informar al resto
de actores sobre sus acciones y los resultados de estas, asi como dar cuenta

121 Robert McMeekin defiende las posibilidades de que ambas aproximaciones (acreditacion y rendicion de
cuentas) puedan ser combinadas en su articulo “"Acreditacion, accountability y mejoramiento de la educa-
cién en escuelas vulnerables’, publicado en la revista Pensamiento Educativo, vol. 39, N.° 2, 2006. pp. 237-253.
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del uso que ha dado a diferentes recursos (humanos, financieros, materia-
les, etc.) y su contribucion al logro de los aprendizajes de los estudiantes. Es
basicamente lo que McMeekin denomina un “accountability interno”. '?* La
evaluacién externa agrega una mirada objetiva y transparente frente a los
resultados de la escuela.

La informacion que proviene de la autoevaluacion y evaluacion externa de las
[IEE es un importante aporte para que los niveles central, intermedio y local
de la administracién educativa asuman sus responsabilidades frente al des-
empenoy resultados de la gestion de las IIEE. El logro de los aprendizajes y la
formacidn integral de los estudiantes. Es una informacién valiosa para reco-
nocer el impacto de su gestién en el mejoramiento de la calidad educativa,
su nivel de responsabilidad frente a los resultados e informar sobre el manejo
de los recursos en funcién de dichos resultados. En base a ello redefinen sus
politicas y estrategias.

La experiencia realizada por el SINEACE-IPEBA y los avances en otros paises en
materia de acreditacién y accountability ratifican que estos dos procesos, lejos
de estigmatizar a las escuelas, pueden complementarse y ser parte de un siste-
ma mayor de mejoramiento de la calidad escolar.

9.3. Dificultades que ensefian

Uno de los cuestionamientos levantados al SINEACE en torno a la acreditacion
delas IIEE de EBR es el numero tan escaso de instituciones acreditadas en com-
paracion con el nUmero tan grande que constituye el universo de la EBR. Si bien
la preocupacion es legitima, revela, por una parte, la confusién y poca claridad
sobre las responsabilidades, roles y funciones de los diversos actores involucra-
dos en la mejora de la calidad educativa, y por otro lado, la ausencia de una vi-
sion mas compleja que permita reconocer que la viabilidad y sostenibilidad de
los procesos de acreditacién demandan mecanismos de licenciamiento de las
instituciones de EBR y ETP. Dicho en otras palabras, no se puede acreditar a to-

122 McMeekin (2006: 22).
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das las instituciones de un sistema educativo en el que la mayoria de ellas no
cumplen con los requisitos basicos de funcionamiento.

Ademas, los constantes cambios en las diferentes instancias de gestién educa-
tiva hacen que los avances en cualquier politica publica asumida desde el Es-
tado no se sostengan en el tiempo. En nuestro pais se evidencia que lo que se
desarrolla principalmente son “politicas de gobierno”y no“politicas de Estado”;
esto se traduce en cambios de orientacion en la gestion y cambios en los equi-
pos de gobierno, ya sea a nivel nacional, regional, local o sectorial.

A nivel de la misma escuela, los cambios no son menos frecuentes. Por ejem-
plo, con la rotacidn de los directores por efectos del Concurso Publico de Acce-
so a Cargos de Director y Subdirector, se ha llegado a la paralizacién de muchos
procesos de autoevaluacién.

Las estadisticas del equipo de monitoreo de la DEA EBTP nos permiten cons-
tatar que este cambio de directores ha afectado, a nivel nacional, aproxima-
damente al 60% de las instituciones en autoevaluacion, con regiones en las
que el porcentaje es mayor, como en Piura (64%), La Libertad (70,93%) y Lore-
to (80%).'*

Finalmente, otra de las dificultades esta referida a la “dimensién comunicacio-
nal” de la implementacién de los procesos de acreditacion, la cual no ha sido
suficientemente desarrollada, lo que ocasiona que la opinién publica y los mis-
mos destinatarios (comunidades educativas) no estuvieran suficientemente in-
formados o manejaran informacion errénea o distorsionada sobre la acredita-
cién y su sentido.

123 Si bien existen regiones en las que el porcentaje de cambios de directores es mayor, en ellas el nimero abso-
luto de instituciones es bajo, por lo que el cambio no es significativo. Lima cuenta con la mayor cantidad de
instituciones con cambio de director; sin embargo, en comparacién con las instituciones en autoevaluacion
estas representan apenas el 50%.
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10. OTROS AVANCES Y PROYECCIONES

La experiencia iniciada en EBR y ETP planteé la necesidad de desarrollar pro-
puestas para los niveles y modalidades del sistema educativo que atienden
a poblaciones con exigencias educativas muy particulares en relacién con la
edad, el bilinguismo y las necesidades especiales. Por ello inicia, paralelamente
a la experiencia que se consolidaba en EBR, un proceso de elaboracion de pro-
puestas pertinentes para el nivel de educacion inicial, para las modalidades de
educacién basica especial (EBE) y educacion basica alternativa (EBA), asi como
para la educacion intercultural bilingtie (EIB).

10.1. Acreditacion en instituciones de educacion inicial

Siguiendo la metodologia de la elaboracién de las matrices de evaluacion de
EBRy ETP, en 2012, se realizé el estudio “Educacién Inicial: jcémo abordar los
estandares de gestion y de aprendizaje?”'?*, con el fin de recoger informacion
sobre experiencias internacionales relacionadas con el tema y aportes de ex-
pertos nacionales en el nivel inicial, para plantear una propuesta preliminar de
acreditacién en instituciones de ese nivel.

124 IPEBA (2014b).
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Foto 61. Presentacion del estudio “Educacion Inicial: ;como abordar los estandares de gestién
y de aprendizaje?” en Tacna

Este estudio proporciond el primer insumo para establecer un marco teérico
que sustente la elaboracién de la matriz de evaluacion de instituciones de edu-
cacion inicial. Son importantes sus aportes, especialmente los referidos a los si-
guientes aspectos:

i. Lecciones aprendidas, a partir de las experiencias internacionales, sobre es-
tdndares de gestion en educacién infantil.

ii. Sugerencias y comentarios sobre la pertinencia y validez de la matriz de
evaluacién en EBR y su posible adecuacion al nivel inicial.

iii. Inclusién de aspectos obligatorios en educacion inicial, como el trabajo
conjunto y concertado con redes de aliados involucrados en la proteccion
al desarrollo infantil.

A los aportes del estudio se sumé el trabajo que ya venia desarrollando el equi-
po DEA-EBTP en la revisién de diferentes investigaciones y documentos para la
elaboracion de esta matriz, asi como la revision de normatividad, documentos
técnicos de alcance normativo elaborados en el MINEDU, estudios y politicas in-
tersectoriales, y servicios que brindan las instituciones del nivel inicial.
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Foto 62. Consulta matriz de evaluacion para educacién inicial. Trujillo, La Libertad (2014)

Al respecto, cabe sefalar que la matriz de estandares para instituciones de edu-
cacion inicial esta acorde con los lineamientos sobre primera infancia, conteni-
dos en el Plan Nacional de Accién por la Infancia y la Adolescencia 2012-2021
(PNAIA 2021) del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, elaborado
por una comisién integrada por diez ministerios,' quienes los plantearon des-
de una perspectiva transdisciplinaria del desarrollo infantil temprano en nues-
tro pais. Este documento fue contrastado con la matriz de evaluacion, y se ha-
llaron coincidencias sobre todo en el enfoque, el marco conceptual, los factores
priorizados, los principales indicadores, etc.

En 2013, con una primera propuesta de los estandares e indicadores para la eva-
luacién de instituciones de educacién inicial, se inician las consultas a diversos
actores, y en 2014, en coordinacién con la Direccién de Educacién Inicial del
MINEDU, se consolida dicho documento técnico, que tiene algunas diferencias
con la matriz para instituciones de EBR:

125 En la comision también participd invitado SINEACE-IPEBA, como parte del equipo representante del sector
educacion.
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i. Considera un nuevo factor:“Soporte al desarrollo integral y aprendizaje del
ninoy la nina"

ii. Enlos cinco factores similares a EBR, diferencia algunos estandares, en fun-
cién de las edades atendidas y las condiciones necesarias para la gestion
de calidad.

iii. Adecua la mayoria de los indicadores de la matriz de evaluacién para insti-
tuciones de EBR, puntualizando aspectos relevantes para generar mejores
condiciones en la gestién.

En el mismo 2014 se continué con las consultas en las regiones Cusco, Tacna
y La Libertad, a través de mesas técnicas, reuniones de expertos y directores
de IIEE publicas y privadas, autoridades regionales y locales, representantes de
ONG, docentes de facultades de educacién, para llegar a aportes consensuados.
Asimismo, se encarga la elaboracién de la propuesta base de la guia de autoe-
valuacién para instituciones de educacion inicial. '

Hoy se cuenta con una propuesta para ser revisada y aprobada por el Consejo
Directivo del SINEACE, que ha generado expectativas en diversos actores com-
prometidos con la educacién inicial, quienes esperan iniciar su camino hacia la
mejora continua y la acreditacion.

10.2. Acreditacion en instituciones de educacion intercultural
bilinglie

El trabajo de adecuacién de la matriz de evaluacion para instituciones de EBR
a la realidad cultural de las poblaciones indigenas y amazdnicas se inicié en
2012, con la realizaciéon de dos estudios preliminares para disefar una pro-
puesta acorde al enfoque intercultural bilingte. El primero, denominado “Es-
tudio etnogréfico y propuesta de adaptacion de la matriz de evaluacién de la
calidad de la gestion educativa de instituciones de educacién basica del IPE-
BA a las caracteristicas de escuelas de EIB", a cargo de Silvia Valdivia, recogid la
experiencia de cuatro escuelas de la cultura aymara sobre su proceso pedag6-

126 Castillo (2014).
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gico y de gestidn, mediante observaciones directas, analisis documental y en-
trevistas a actores educativos. El segundo, “Adaptacion de los indicadores de
gestion educativa para la autoevaluacién de instituciones educativas de edu-
cacion intercultural bilingue”, desarrollado por Lucy Trapnell y Virginia Zavala,
analizé la experiencia de cuatro escuelas, dos andinas y dos amazédnicas perte-
necientes a comunidades originarias. Ambas consultorias aportaron sugeren-
cias y recomendaciones como producto de la contrastacion de la matriz de pa-
ra instituciones de EBR con la realidad de dichas escuelas.

Los aportes de ambos estudios se complementaron con el analisis de la nor-
matividad vigente sobre EIB y fueron la base para la formulacidn de la primera
propuesta de matriz de evaluacion para instituciones educativas de contextos
EIB, que seria una adaptacién de la matriz para instituciones de EBR vigente.
El proceso de adaptacion conté también con la participacion de especialistas
de EIB del Programa de Estandares de aprendizaje del SINEACE y de la DIGEI-
BIR. Dicha propuesta se puso a consideracién de la Mesa Intersectorial de DI-
GEIBIR. ¥

Para la adaptacion de la matriz, se consideraron los siguientes aspectos:

i. Considerar la dimension politica, social, cultural, lingliistica y econémica.

ii. Orientar los procesos de gestion a la recuperacion, rescate y revitalizacién
de la lenguay la cultura originaria de los pueblos nativos.

iii. Poner énfasis en el soporte para la conformacién de un equipo docente bi-
linglie idéneo, que desarrolle el proceso ensefianza aprendizaje desde un
enfoque EIB.

iv. Destacar la participaciéon de padres y lideres de la comunidad en la defini-
cién tanto de la propuesta de gestién como de la propuesta curricular, in-
corporando en esta ultima los saberes y conocimientos de la comunidad.

Entre 2014 y 2015 se ajustd la propuesta desarrollada a partir de la matriz ac-
tualizada de la EBR, de acuerdo con los siguientes aspectos:

127 Estas primeras consultas estuvieron a cargo de la consultora Ivette Arévalo Alejos, en 2013.
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i. Enfoques EIB vigentes (de derechos, democratico, intercultural, pedagégi-
co y de buen vivir)

ii. Tratamiento de lenguas

iii. Curriculo: saberes y conocimientos originarios

iv. Enfasis en la participacion de la familia y la comunidad en la gestién escolar

v. Nuevo modelo de acreditacion de SINEACE

Con este documento ajustado se realizaron consultas en Iquitos y Cusco a especialis-
tas, directores, docentes y acompanantes de escuelas de EIB. Estuvieron a cargo de la
consultora Ana Maria Robles y permitieron culminar el trabajo con una matriz de eva-
luacién pertinente para las escuelas de EIB. Esta matriz se complementé con instru-
mentos de recojo de informacién y una herramienta para el procesamiento de datos.

En 2015 se inicié una experiencia de autoevaluacién con la Red Fe y Alegria de
Quispicanchi, en Cusco, en coordinacién con el IPEDEHP y con la participacion

de 22 instituciones educativas.

%

\ /

Foto 63.Taller con IIEE de EIB en Quispicanchi, Cusco (2015)
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10.3. Acreditacion en centros de educacion basica especial (CEBE)

La inclusidn ha sido una preocupacién constante del SINEACE-IPEBA, que se ha
expresado en la busqueda de mecanismos para asegurar una educacion de ca-
lidad universal. En coherencia con la Ley General de Educacién N.° 28044, se han
incluido en la matriz de evaluacién de EBR estandares e indicadores que asegu-
ran una atencion a la diversidad. Pero era necesario también dar posibilidades
a los Centros de Educacion Basica Especial'® para que sean reconocidos cuan-
do brindan un servicio especializado de alta calidad.

Entre 2014 y 2015 se encargé el desarrollo de estudios relacionados a educa-
cioén basica especial (EBE) a las especialistas Clemencia Vallejos, Teresa Tovar y
Patricia Fernandez. Los estudios presentan el analisis critico de la normativa re-
lacionada a la educacién especial y la gestion de CEBE, experiencias exitosas de
gestion y de practica pedagdgica que influye en la calidad de la educacién de
estudiantes con necesidades educativas especiales asociadas a discapacidad,

asi como la experiencia internacional en dicho campo de la educacién.

Foto 64. Estudio de campo en CEBE de Cusco

128 Atienden a estudiantes con discapacidad severa y multidiscapacidad.
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Estos estudios serviran como insumo para desarrollar la propuesta de estanda-
res e indicadores de calidad para la evaluacién de los CEBE.

10.4. Acreditacion en centros de educacion basica alternativa (CEBA)

La educacion basica alternativa (antes educacion de jéovenes y adultos) ha sido
una modalidad bastante desatendida por el sistema. El estudio encomendado a
Dina Kalinoswki, “Bases para la acreditacién de Centros de Educacién Basica Al-
ternativa el 2010’ revela el problema de “invisibilidad de la modalidad en quie-
nes tienen las decisiones operativas y, sobre todo, politicas” '%°

Dicho estudio realiza un amplio andlisis del modelo institucional propuesto por
la Direccion General de Educacién Basica Alternativa (DIGEBA) y especialmente
de las caracteristicas y expectativas de los estudiantes de la modalidad, punto
de partida para la definicién de cualquier propuesta pedagdgica o de gestion.

El estudio hizo énfasis en la situacién de la aplicacion del modelo de atencién en
esta modalidad, y comprobé la existencia de una propuesta institucional inaca-
bada, una gestion con problemas de calidad y actores ain no convencidos de las
bondades del modelo que contindan, muchas veces, con formas de gestion tra-
dicionales y practicas pedagdgicas que no responden a las expectativas de los
estudiantes.

La implementacion de la educacién basica alternativa es de lo mas heterogé-
nea a nivel nacional. Pese a esta realidad, el estudio plantea sugerencias y reco-
mendaciones al SINEACE-IPEBA para la construccién progresiva de la propues-
ta de acreditacion, basada en el analisis de experiencias internacionales, basi-
camente la de Chile referida a la autoevaluacién y mejoramiento de la gestién
en centros de educacién de personas jévenes y adultas.

El estudio fue presentado a directores y docentes de los Centros de Educacion
Bdsica Alternativa-CEBA en Lima, y difundido a nivel nacional a través de la pa-

129 IPEBA (2011: 86).
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gina web del SINEACE-IPEBA, para ir creando conciencia de la necesidad del
mejoramiento cualitativo de los servicios que se imparten en esta modalidad.

El SINEACE-IPEBA mantuvo permanentemente su preocupacién en torno a la
calidad de estos servicios y convocé en muchas oportunidades a las autorida-
des del MINEDU para establecer una ruta de trabajo que lleve a definir el proce-
so acreditacion de los CEBA. Posiblemente, las indefiniciones y limitaciones en
la aplicacion del modelo CEBA han impedido concretar un trabajo conjunto. La
propuesta del modelo CEBA debe ser asumida tanto a nivel politico como téc-
nico para que el SINEACE-IPEBA pueda establecer la correspondiente matriz de
evaluacion y sus herramientas de apoyo.
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11. TEMAS PARA REFLEXIONAR

La implementacién del proceso de acreditacién entre los afios 2009 y 2015 ha
permitido avances significativos con respecto a delinear mejor una propues-
ta de acreditacién para las lIEE de EBR y ETP. Al momento del desarrollo de es-
ta sistematizacion podemos decir que, al tratarse de una propuesta de mejora-
miento de la calidad educativa compleja y novedosa, esta se sitla en un esta-
dio inicial, si se considera que propuestas similares han tomado mayor tiempo
en consolidarse.

Aun quedan temas que necesitan ser analizados y discutidos para encontrar
nuevas pistas para seguir mejorando. Entre estos temas, que son muchos, cita-
remos algunos que pueden tener mayor impacto.

11.1. Funcionamiento del sistema

Uno de los propdsitos de la acreditacién es generar informacién para la toma de
decisiones y dar oportunidad a las diferentes instancias de la gestién educativa
para que rindan cuenta publica de los compromisos asumidos con la calidad y
equidad que tengan impacto en las IIEE, centro del quehacer de todo el siste-
ma educativo. En ese sentido, un aspecto que constituye motivo de reflexién
es el uso que debe hacer el sistema de la informacién recogida en estos proce-
sos, tanto de autoevaluacién como de evaluacién externa.

Para completar el circuito es importante que esta informacion llegue a las DRE/
GRE y UGEL, y a las direcciones del MINEDU que tienen relacion directa con las
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IIEE, con recomendaciones sobre medidas que deben adoptar para brindar so-
porte a la mejora permanente de estas. Es muy importante que estos érganos
de gestién educativa consideren a estas experiencias como “buenas practicas”
que deben ser difundidas y que hay que sostener para seguir con la mejora con-
tinua. Sin embargo, este propdsito tiene aun un largo camino por recorrer. La
dificultad, sin duda, tiene que ver con el grado de receptividad de dicha infor-

macion por parte de todos los érganos del sistema educativo.

El funcionamiento como sistema y la viabilidad y pertinencia de la politica de
acreditacion no se agota con la gestién compartida de la informacién, también
tiene que ver, como afirman Sabatier y Mazmanian, con la capacidad de las le-
yes y normas para determinar los roles y funciones que los involucrados deben
de cumplir en estos procesos.’*® En este sentido, es importante hacer notar que
la Ley y el Reglamento del SINEACE adjudican a este una finalidad muy amplia'y
general (garantizar a la sociedad que las instituciones educativas publicas y pri-
vadas ofrezcan servicios de calidad) y no precisan suficientemente las responsa-
bilidades y funciones de los demds actores involucrados en el proceso de acre-
ditacién: MINEDU, DRE/GRE, UGEL, actores regionales, etc.

En esa linea, la normativa vigente ha dejado una serie de vacios que finalmen-
te han afectado el normal desarrollo de los procesos de acreditacion, entre los
que destaca la problematica del financiamiento de los procesos de mejora y la
evaluacion externa, especialmente para el caso de las instituciones publicas.
(A quién le compete la inversion para la mejora de la gestién de las escuelas,
especialmente de gestion publica? ;Establecen la Ley o el reglamento del SI-
NEACE qué mecanismos deberian ser considerados para garantizar el financia-
miento de la mejora?

Desde otra perspectiva, el cuestionamiento del MINEDU al SINEACE por el nu-
mero escaso de lIEE de EBR acreditadas, en comparacion con el universo de ins-
tituciones, y en alguna medida la escasa asuncion de responsabilidades de los
diferentes actores en los procesos de acreditaciéon, esbozadas ya en el regla-

130 Mazmanian y Sabatier (1996).
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mento de la Ley General de Educacién,™' revela la falta de claridad normativa
sobre las competencias, roles y funciones de los involucrados.

En este escenario, la viabilidad y la sostenibilidad de los procesos de acredita-
cién de las instituciones de educacion basica y técnico productiva demandan
un nuevo “contrato social, politico y técnico” que supere los vacios de la norma-
tiva actual y garantice de manera vinculante la participacion y el fortalecimien-
to de los actores involucrados, asi como los espacios de relacion interguberna-
mental que el modelo de intervencién del SINEACE requiere.

11.2. La acreditacion gradual

La acreditacion gradual es un tema que ha estado presente en diversos espa-
cios: en las escuelas publicas, en las mesas técnicas —promovidas por el SINEA-
CE-IPEBA—, en foros sobre el tema, etc. Se visibilizo también, a raiz de la eva-
luacién externa que se hiciera en 2014, a los procesos de acreditacién a solici-
tud del propio SINEACE.

Los consultores evaluadores del trabajo del SINEACE sefialaron que “el modelo
plantea un nivel de calidad marcado por un conjunto de factores y estandares
que se debe alcanzar a plena satisfaccion. Eso requiere implementar y acom-
pafar un proceso largo y complejo para conseguirlo. Entretanto, no se recono-
ce la posibilidad de ir avanzando y acreditando avances. Esto llega a desanimar
a las instituciones educativas que se encuentran demasiado lejos de los estan-
dares”. %2

La sugerencia de estos evaluadores es la“gradualizacion’, es decir, la posibilidad
de establecer niveles de calidad por los cuales se ird ascendiendo de acuerdo
con los avances en el plan de mejora que se implemente en base a los esfuer-
zos institucionales y a inversiones publicas.

131 El reglamento de la LGE hace referencia a la responsabilidad de los Gobiernos regionales de apoyar la im-
plementacion de Planes de Mejora y Evaluacion Externa; asi también lo estipulan los diferentes convenios
firmados por el SINEACE con sus aliados estratégicos pero que, en definitiva, no resultaron compromisos
reales por parte de ellos.

132 Basiliy otros (2014).
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El tema es bastante complejo y plantea mas interrogantes que respuestas. Po-
siblemente, la preocupacion venga por la situacion de miles de escuelas que se
encuentran demasiado lejos de los estandares e inclusive no rednen las condi-
ciones minimas de funcionamiento. Esto nos lleva a pensar que la respuesta no
debe hallarse en la acreditacion, sino en los procesos de licenciamiento. Estos
son los que deben garantizar escuelas con las condiciones necesarias para dar
un servicio de calidad. Si se trata de escuelas publicas, el Estado es el garante
de brindarle las mejores condiciones para un buen funcionamiento. Si se trata
de escuelas privadas, el Estado también debe exigir calidad para otorgarles la
autorizacién requerida.

Es mas probable que las brechas se superen en mayor medida por una adecua-
da politica de discriminacion positiva del Estado a favor de las miles de escue-
las en malas condiciones, que por la acreditacién gradual; sin embargo, es un
hecho también que las escuelas necesitan ir conociendo cémo avanzan en el
logro de los estandares e indicadores, segun como van aplicando sus planes
de mejora.

Precisamente, las ultimas iniciativas del SINEACE de reajustar las matrices de
evaluacién, han llevado a la necesidad de plantear rdbricas que permitan una
evaluacién mas fina del estado de avance de cada estandar e indicador. Aplicar
estas rubricas que describen niveles de calidad, permite que las instituciones
educativas se fijen metas progresivas y mas realistas. Asimismo, se esta plan-
teando la necesidad de estudiar los mecanismos para estimular estos esfuer-
ZOS progresivos.

11.3. Fortalecimiento de la autonomia de las instituciones
educativas

Fortalecer la autonomia de las escuelas es la aspiracion de las reformas educa-
tivas que se han emprendido en diferentes paises. Hacerlo implica desarrollar
una gestion de todo el sistema centrada en las escuelas, porque son las que mas
cerca estan de las necesidades de los estudiantes y pueden tomar decisiones
mas acordes con ellas.
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En nuestro pais nos movemos alin con un modelo homogéneo de escuela, di-
rigida desde fuera y a la que se le brinda pocos espacios para que defina su for-
ma de organizacion, sus propuestas curriculares, sus modelos pedagdgicos, su
equipo de trabajo, sus horarios, etc. Contribuye también a ello una excesiva
normatividad y controles externos que no le permiten construir su propio pro-
yecto de desarrollo institucional. Para hablar de autonomia en las escuelas, hay
necesidad de transferirles una cuota importante de poder para decidir su pro-
pio proyecto educativo con participacion de todos los involucrados, en benefi-
cio de la formacion integral de sus estudiantes y del logro de sus aprendizajes.

Los procesos de autoevaluacion con fines de acreditacion promueven en las [IEE
cierto grado de autonomia para realizar mejoras. Fortalecen su capacidad de
autorregulacion, base para el ejercicio de la autonomia, y les ofrecen los espa-
cios para tomar decisiones que incidan en la mejora de los procesos de apren-
dizaje, con el concurso de toda la comunidad educativa. Sin embargo, con una
transferencia real de poder de decisién por parte de las instancias intermedias,
las escuelas estarian en mejores condiciones para formular sus planes de me-
jora de acuerdo con su contexto. Podrian determinar mejor cdmo mejorar sus
resultados educativos y focalizar sus esfuerzos.
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Las IIEE acreditadas estan fortalecidas y su calidad garantizada. Se les puede
dar la oportunidad de tener mayor control en el manejo de personal y recursos
para desarrollar su propio proyecto institucional y los procesos permanentes
de mejora continua que les serviran como base para una nueva acreditacion.

Autonomia, acreditacién y mejora continua son tres conceptos que aseguran
calidad de los procesos y resultados de la gestién escolar, sobre los cuales es
necesario avanzar.

11.4. El estimulo: elemento estratégico del proceso de mejora
continua

Establecer una politica, como en este caso, de mejora de la calidad educativa,
con una base técnica sélida, objetivos e intenciones vélidas, pero sin alinearla
a incentivos que motiven a que las instituciones se esfuercen en la mejora, po-
dria tener como consecuencia una falta de interés de las instituciones por im-
plementarla. A lo largo del tiempo se ha establecido la importancia de los in-
centivos para lograr cambios en el comportamiento del ser humano, lo que re-
fleja que la respuesta a estos no es un comportamiento racional, sino innato en
los individuos.™? Esto quiere decir que serd muy dificil establecer e implemen-
tar politicas publicas que vayan en contra de este comportamiento innato, pues
los resultados no van a ser los que se esperan.'*

De forma complementaria, es importante destacar que, en relacion con las ins-
tituciones educativas, “existe una amplia evidencia de que las organizaciones
en general no suelen iniciar cambios en ausencia de estimulos externos”'*> Por
ello, es deseable establecerlos para animar a las escuelas a que inicien un pro-
ceso de cambio, el cual debe mantener un caracter voluntario, ya que trae im-
plicitas modificaciones en las actitudes y requiere el desarrollo de nuevas habi-
lidades en los actores, dada la complejidad de un proceso de mejora.®

133 Chen'y Laurie (2005: 22).
134 Carranza (2015).

135 Fullan (1994).

136 Fullan (1993).
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Se hacen necesarios un trabajo y un esfuerzo conjuntos y coordinados desde
las diferentes instancias y actores para incentivar el desarrollo de estas capaci-
dades colectivas.

En oposicidn a los incentivos, existen investigaciones que evidencian que las es-
trategias basadas en la sancion, castigo, la invitacién a docentes jévenes o cen-
trarse en maestros fortaleza haran poco para construir la capacidad colectiva
que las mejoras necesitan.'?’

137 Dufoury Robert (2011: 20-21).
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Anexo 6: Unidad de competencia y realizaciones

UNIDAD DE COMPETENCIA N.° 4

ELABORACION DE INFORMES Y COMUNICACION DE RESULTADOS

CODIGO DE LA OCUPACION: EVEXT

CODIGO DEL COMPONENTE NORMATIVO:

EVEXT-UC04- COMRES -01

CODIGO DE LA NORMA DE COMPETENCIA: UC04- COMRES - 01
FUNCION: Elaboracién y comunicacion de resultados

NIVEL DE COMPETENCIA LABORAL: N4

UNIDAD DE COMPETENCIA: Emitir informes técnicos —preliminar y final- comunicando los re-
sultados de la evaluacion externa, segun los procedimientos establecidos por el IPEBA.

REALIZACION 4.1: Elaborar y remitir a la Institucion Educativa el informe preliminar de la eva-
luacion externa, debidamente sustentado en las evidencias obtenidas.

CRITERIOS DE DESEMPENO

EVIDENCIAS

. Informe preliminar elaborado sobre la ba-
se de una estructura que sustenta las ob-
servaciones, conclusiones y recomenda-
ciones en la evidencia recogida.

2. Elinforme preliminar ha sido elaborado de
manera clara, precisando cada una de las
observaciones que deben ser levantadas
en relacion al cumplimiento de los estan-
dares establecidos en la matriz de evalua-
cién externa.

3. El informe preliminar contiene comenta-
rios, sugerencias y recomendaciones que
orientan a la Institucién Educativa para el
levantamiento de las observaciones, de
acuerdo con el contexto.

Evidencias por desempeio

a. Elabora informe de acuerdo al formato esta-
blecido por el IPEBA.

b. Incluye en su informe puntos criticos selec-
cionados y priorizados basadndose en la evi-
dencia recopilada.

¢. Redacta comentarios, sugerencias y reco-
mendaciones de manera concisa para el le-
vantamiento de observaciones.

d. Fundamenta los hallazgos en funcién de las
evidencias recogidas.

Evidencias por producto

e. Informe preliminar para la Institucién Educati-
va, elaborado de acuerdo con los pardmetros
establecidos por el IPEBA.

CONOCIMIENTOS Y COMPRENSION

RANGO DE APLICACION

a. Herramientas de planificacion
b. Elaboracién de informes

¢. Técnicas de analisis de informacion: cuan-
titativa y cualitativa

d. Técnicas de redaccion
e. Procedimiento de evaluacion externa

A.Numero de docentes: Polidocente — Multi-
grado.

B. Area: Urbana — Periurbana - Rural
C.Tipo de observaciones: Criticas — Leves
D.Tipo de matriz: EBR - ETP

E. Niveles: Inicial — Primaria — Secundaria

F. Forma: ETP (niveles basico y medio)
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ACTITUDES DESEABLES

+ Puntualidad y honestidad
+ Capacidad de comunicacion
+ Seguridad en la sustentacion de sus ideas y opiniones




ACREDITACION EN EDUCACION BASICA'Y TECNICO PRODUCTIVA (2009-2015)

Fuentes de verificacion

1.

ARCHIVOS TECNICOS Y DOCUMENTOS DE TRABAJO ELABORADOS POR LA
DEA-EBTP

Memorias de las reuniones de las mesas técnicas de estandares e indicado-
res de gestién de EBRy de ETP

Informe final del proyecto financiado por la OEl para la implementacion del
proceso de acreditacién en CETPRO

Convenios Interinstitucionales con organismos del Estado, Gobiernos Regio-
nales, ONG

Documentacioén de las entidades evaluadoras externas

Reportes de monitoreo de los afios 2013,2014 y 2015 de los responsables del
monitoreo y evaluacién de la DEA-EBTP

Informes de especialistas de la DEA-EBTP

Informes de monitoreo de la Oficina de Monitoreo y Estadistica del SINEACE
Seis (06) Mdédulos del Programa de Fortalecimiento de Capacidades en Au-
toevaluacién con fines de Mejora Continua y Acreditacion elaborado por el
SINEACE

Estudio encargado por el SINEACE a Silvia Velarde para la primera propues-
ta de rdbricas de la nueva matriz de evaluacion de educacion basica regular
Marco de referencia para la acreditacion de instituciones de EBR (documen-
to de trabajo)

Marco de referencia para la acreditacion de centros de educacién técni-
co-productiva (documento de trabajo)

2. ENTREVISTAS Y TESTIMONIOS DE ACTORES DE LA EXPERIENCIA TANTO NACIO-

NALES COMO REGIONALES

LIMA

Juana Quevedo, representante de la entidad evaluadora externa Universidad
Marcelino Champagnat

Griselda Gonzales, par evaluador y coordinadora del convenio UMCH-GICES
Roger Zuhiga, evaluador externo

Victor Arenas, exconsultor de la DINESST para el proyecto experimental de
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acreditacién de las instituciones de Educacion Secundaria
Fidel Rojas, gerente ejecutivo de FONDEP
Manuel Mestanza, evaluador externo y representante de EEE Instituto EDUCA

LA LIBERTAD

Oster Paredes, director técnico pedagdgico de la Gerencia Regional de Edu-
cacioén

Eliseo Soto, expresidente de la Mesa Académica de La Libertad

Carla Camacho, actual presidenta de la Mesa Académica de La Libertad
Walter Rebaza, exgerente Regional de Educacién de La Libertad

+ Alexis Calderdn, capacitador, monitor externo para Julcan y Trujillo-La Liber-

tad

José Veldzquez, capacitador externo para ETP en Trujillo-La Libertad

Los codirectores del CEFOP, sefiores Alcides Cairampoma y Luis Alor, la pre-
sidenta de la Comision de Evaluaciéon Ménica Rubifios y una integrante de la
misma, Melissa Ledn.

Cusco

Ingrid Garcia, Jefe de la Unidad de Investigacién y Evaluacion de la DRE Cusco
Miguel Ochoa, director del ISP Santa Rosa y del Colegio de Aplicaciéon
Reynaldo Vargas, exjefe de la Unidad de medicion y Acreditacion de la DRE
y evaluador externo.

3. ARCHIVO FOTOGRAFICO, DE PRENSA Y TESTIMONIOS DE LA OFICINA DE COMU-

NICACIONES DEL SINEACE



Seis afos de recorrido han nutrido el
accionar del SINEACE-IPEBA con propuestas
construidas gracias al aporte de diversos
actores que apostaron por una gestion de
calidad que asegure la formacién integral

de los estudiantes. Expertos nacionales e
internacionales, funcionarios, especialistas
de diversas instancias de la administracion
educativa y profesionales de diferentes
sectores y de la sociedad civil han puesto

a disposicion sus saberes y experiencias,
permitiendo que el modelo de evaluacién
responda a la realidad de las diversas regiones
de nuestro pais.

Sistematizamos la implementacion de la
acreditacion de educacién basica y técnico
productiva del SINEACE-IPEBA para aprender
de sus aciertos y errores, de sus posibilidades
y limitaciones, de los procesos que generd,
asi como para confrontar el conocimiento
obtenido de los lineamientos institucionales,
del marco tedrico y los objetivos que
orientaron la formulacién de las propuestas.

“Cuando comenzamos el proceso de acreditacion, nos
preguntamos qué es la acreditacion. ;Es un fin en si
misma o es consecuencia de la calidad de lo que uno
hace? Nuestra meta era mejorar nuestros procesos
y productos, hacer con calidad lo que tenemos que
hacer. Finalmente, para eso estamos y eso es lo que nos
demanda el Estado y la razén de ser como institucion
educativa. No hacemos un trabajo para acreditarnos, sino
para mejorar la calidad y, como consecuencia, se logra la

acreditacion”

SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION,
ACREDITACION Y CERTIFICACION

DE LA CALIDAD EDUCATIVA
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