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Introduccion

El presupuesto del sector publico es uno de los instrumentos mds importantes para la gestién
de los recursos del Estado. En el caso de la educacion superior, el presupuesto publico tiene un
impacto significativo en el desarrollo, funcionamiento y calidad de las instituciones educativas,
lo cual, a su vez, afecta directamente a los estudiantes que reciben el servicio educativo. Ademds,
se ha demostrado que las politicas publicas pueden influir en las estructuras institucionales y
las dindmicas de comportamiento organizacional, a través de la asignacion de fondos publicos.

Asi, el Estado juega un papel fundamental como principal financiador de la educacién superior
publica, con el objetivo de garantizar el acceso a la misma y promover el desarrollo del sistema
de educacién superior. En este sentido, es esencial que se garantice la eficacia y calidad de
la financiacién de las instituciones de educacién superior. En el Perd, el Estado promueve la
acreditacion como un proceso que genera garantia publica, a través del reconocimiento de
niveles altos de calidad de los programas de estudios e instituciones de Educacién Superior y
Técnico-Productiva, de acuerdo con los estdandares nacionales establecidos por el organismo
acreditador.

Por otro lado, el problema econémico fundamental se basa en la escasez de recursos y el cardcter
ilimitado de las necesidades de la sociedad. En este contexto, la administracion publica tiene
la responsabilidad de realizar una asignacion eficiente de los recursos publicos, para lo cual
es necesario tomar decisiones oportunas y acertadas que mejoren la calidad de los servicios
publicos en general, y de la educacion superior universitaria en particular. Asi, el presente estudio
busca identificar los principales problemas asociados al proceso de asignacién y ejecucién
presupuestaria con fines de acreditacion de las universidades publicas, que limitan el avance de
la acreditacion en el Perd, desde una perspectiva de cierre de brechas para contribuir a la mejora
de la asignacion presupuestal.

En el marco de la Politica Nacional de Educacion Superior y Técnico Productiva, el Estado debe
impulsar la acreditacion publica bajo estdndares de excelencia, dada la importancia de los
procesos de acreditacion en el mejoramiento de la calidad de las instituciones universitarias
y sus programas de estudios. Asimismo, se destaca que la calidad de la educacion es un pilar
fundamental para el desarrollo socioecondmico y el progreso de cualquier sociedad. No obstante,
los procesos de acreditacién conllevan costos importantes para las instituciones educativas,
lo que puede generar barreras de acceso y desigualdades en el acceso a la acreditacion,
especialmente para aquellas instituciones con recursos limitados.

No obstante, se evidencia que, si bien el presupuesto es un elemento importante para la
acreditacion, existen problemas en la programacion, distribucién y ejecucién relacionados con
la capacidad de gestion de las universidades publicas que afectan el logro de sus metas de
acreditacion. Es decir, las capacidades de gestion y el compromiso de los actores involucrados
en el proceso juegan un rol importante para el uso eficiente de los recursos con los que cuentan
para el logro de la acreditacién. En ese sentido, el presente estudio contribuye con informacién
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clave para formular recomendaciones que impulsen el disefio de politicas adecuadas, a fin de
promover la mejora continua de la calidad educativa y garantizar que el proceso de acreditacion
sea justo y equitativo para todas las instituciones de educacidn superior universitaria.

Para tales fines, el documento se organiza en seis secciones. Las tres primeras secciones
abordan el marco tedrico, los objetivos y la metodologia del estudio. En la cuarta seccién, se
presenta el andlisis de resultados y caracteriza el financiamiento y proceso presupuestario de la
acreditacion en universidades publicas. El andlisis se presenta en dos niveles: i) caracterizacion
general, con base en las categorias de asignacién presupuestal y participacién de la acreditacion
en el presupuesto global, programacién presupuestal y fuentes de financiamiento, distribucion
del presupuesto de la acreditacién, ejecucion presupuestal y metas de la acreditacién; vy ii)
andlisis por conglomerados, el cual, a las categorias antes mencionadas, se anade las fortalezas
y limitaciones identificadas por las universidades. Por ultimo, la quinta y sexta seccién presentan
las conclusiones y recomendaciones de politica del estudio, derivadas de los resultados obtenidos.
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1. Marco teorico

En diferentes paises de Europa y América Latina, el Estado es la principal fuente de
financiamiento de la educacién superior (Praneviciené et al, 2017; Garcia de Fanelli, 2012).
Asimismo, se ha establecido que existe una relacion entre el uso de los fondos estatales y
los cambios que se producen en las universidades. Por un lado, las politicas publicas pueden
influir en las estructuras institucionales y en las dindmicas de comportamiento organizacional,
mediante la asignacién de recursos financieros; mientras que, por otro lado, las universidades,
con sus propias inercias y caracteristicas, influyen en la eficiencia de la asignacién de fondos
publicos y pueden alterar los objetivos perseguidos por las politicas publicas (Garcia de Fanelli,
2005).

En esa lineq, la teoria del principal-agente se basa en la premisa fundamental de que los
propietarios de una organizacion ("principal") delegan enuntercero ("agente") la responsabilidad
de actuar en beneficio de los objetivos y metas del principal (Garcia de Fanelli, 2012). Bajo
esta perspectiva, si ambas partes buscan maximizar sus beneficios y considerando que el
agente tiene mds informacién que el principal (asimetria de informacién), surgen argumentos
que sugieren que el agente no actuard necesariamente en interés de los objetivos del principal.
Por tanto, se plantea un problema de agencia (Martinez et al., 2021).

En el caso de las universidades publicas, el Gobierno (principal) delega la toma de decisiones
en la universidad (agente) y la responsabilidad de llevar un conjunto de actividades en su
nombre. Asimismo, la existencia de divergencias entre el principal y el agente implica que
pueden surgir desviaciones entre los intereses del Gobierno y de las universidades, ademds de
dificultades por parte del Gobierno para determinar las capacidades o las actividades llevadas
a cabo por la universidad. Este tipo de relacién, por tanto, conlleva problemas centrales como el
riesgo moral (Fernandez-Carro, 2009; Gorbaneff, 2002), el cual surge debido a los conflictos de
intereses entre el principal y el agente, y cuando el principal no puede observar directamente
las acciones del agente ni su esfuerzo para llevar a cabo la tarea.

En este caso, el principal busca garantizar que el agente actie de acuerdo con sus intereses, ya
que puede hacerlo en beneficio propio, evadir responsabilidades, mostrar un comportamiento
egoista, ser reacio a compartir informacién o proporcionar informacién incorrecta al principal
(Kivistd y Zalyevska, 2015). Bajo esta perspectiva, en el caso de la educaciéon superior, el
problema de riesgo moral suele manifestarse en la desconfianza del Gobierno en relacién con
el uso que las universidades hacen de los fondos que se les transfieren (Rabossi, 2008). De
esta manera, el problema de riesgo moral es el mds comun en la educacién superior (Garcia de
Fanelli, 2012, p. 5).

Paraenfrentarel problemadelriesgo moral se puedenimponer controles sobrelos procedimientos
o los resultados, como mecanismo de solucion. En ese sentido, la evaluacion de la calidad o
la acreditacion de programas son ejemplos de estrategias para controlar los procedimientos
a fin de garantizar que un conjunto de estdndares de calidad subyace al servicio educativo
ofrecido (Garcia de Fanelli, 2012). Para monitorear el comportamiento de los agentes, también
es frecuente el uso de férmulas para la asignacién de fondos segun items especificos de
gastos, asi como la asignacion de fondos via contratos para que las universidades lleven
adelante innovaciones en sus procesos organizacionales, bajo el supuesto de que estos fondos
conducirdn a una mejora de los resultados.

()
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Para Garcia de Fanelli (2012), ligar el financiamiento a procedimientos de aseguramiento de
la calidad puede ser muy provechoso; sin embargo, si el objetivo es la mejora de la calidad
de los programas académicos, la asignacion de fondos publicos a través de mecanismos no
competitivos es mds efectiva, pues se atiende directamente las debilidades encontradas en
los programas. Los mecanismos no competitivos son convenientes en aquellos casos en los
que la mayoria de universidades aun no presenta sefales de excelencia académica en sus
programas o universidades. Debido a que la seleccién realizada a través de mecanismos no
competitivos no premia necesariamente a los mejores programas, es muy probable que los
seleccionados no sean aquellos grupos o instituciones con mayor fortaleza y calidad relativa.
En otras palabras, los mecanismos no competitivos pueden evitar que se le asigne recursos
con mayor probabilidad a aquellos que tienen mejor capacidad de elaborar buenos proyectos,
a partir del hecho de pertenecer a programas y universidades con mayor fortaleza y calidad
relativa.

De manera especifica en el caso de la acreditacion, el Sineace (2022a) identificd, mediante
un andlisis factorial exploratorio (AFE) basado en 367 encuestas a presidentes de comités
de calidad, que el principal factor que interviene en la decision de autoevaluacién con fines
de acreditacion es la “capacidad del programa”, que incluye las variables de condiciones
econdémicas y financieras, cantidad de recursos humanos, capacidades técnicas, soporte
institucional y participacion de los miembros de la comunidad educativa. Posteriormente, el
Sineace (2022b) profundizé, mediante un estudio de cardcter cualitativo con entrevistas a
las mdaximas autoridades de diez universidades publicas, que una adecuada asignacion de
recursos que permita implementar mejoras para el logro de la acreditacion es imprescindible
para su avance.

En ese contexto, el presente estudio busca identificar los principales problemas asociados
con el proceso de asignacién y ejecucion presupuestaria de las 42 universidades publicas que
cuentan con presupuesto para la acreditacion. En el Perd, segun el Ministerio de Economia y
Finanzas (2023), el presupuesto publico es el “principal instrumento de gestion del Estado para
otorgar un mayor bienestar a la ciudadania, a través de una asignacion eficiente y eficaz de los
recursos publicos, acorde con la disponibilidad de los fondos publicos” (p. 3). Asi, el presupuesto
refleja como se asignardn los recursos del Gobierno, tomando en cuenta las prioridades y
necesidades de la sociedad.

El presupuesto de las universidades publicas se compone del presupuesto de ingresos
(financiamiento) y el presupuesto de gastos (egresos). Respecto del primero, las fuentes de
financiamiento del presupuesto universitario son las siguientes:

B



Fuentes de
financiamiento

Recursos
ordinarios (RO)

Recursos
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Tabla 1:
Fuentes de financiamiento del presupuesto publico

Detalle

Se originan a partir de la recaudaciéon de impuestos y otros conceptos.
Esta fuente de financiamiento no estd vinculada con ninguna entidad y son
recursos disponibles que pueden ser programados libremente.

Son ingresos generados por las entidades publicas y gestionados
directamente por ellas. Incluyen rentas de la propiedad, tasas, venta de
bienes, prestacién de servicios y otros ingresos que corresponden a la
normativa. También se incluyen los rendimientos financieros y los saldos de
balance de afios fiscales anteriores.

Incluyen los fondos obtenidos a través de operaciones de crédito con
instituciones, organismos internacionales y Gobiernos extranjeros, asi como

oficiales de mediante operaciones realizadas por el Estado en los mercados de capitales
crédito internacionales.
Donaciones y Son fondos no reembolsables, provenientes de agencias internacionales

de desarrollo, Gobiernos, instituciones y organismos internacionales, o de

transferencias personas naturales y juridicas.

Se trata de fondos publicos provenientes de distintas fuentes, como aportes
obligatorios de trabajadores, impuestos municipales, canon, sobrecanon,
regalias, rentas de aduanas, entre otros.

Recursos
determinados

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en la Resolucion Directoral N° 0023-2022-EF/50.01, 2022, Anexo 4.

Conrelacion al segundo aspecto, que tratalas categorias de gasto del presupuesto universitario,
es importante destacar que el presupuesto de las universidades publicas se compone de tres
programas presupuestales: programa presupuestal 0066 “Formacién universitaria de pregrado”,
programa presupuestal 0068 “Reduccion de vulnerabilidad y atencién de emergencia por
desastres” y programa presupuestal 0137 “Desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion
tecnoldgica”. Ademds, se incluyen los componentes “acciones centrales” y “asignaciones
presupuestarias que no resultan en productos”.

De manera especifica, el programa presupuestal 0066 “Formacién universitaria de pregrado”
se estructura en dos componentes, donde la “acreditacion de carreras profesionales” se
encuentra asignada como una actividad especifica entre las acciones comunes del programa
presupuestal, las cuales se detallan a continuacion:
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Figura 1:
Estructura del programa presupuestal 0066 “Formacién universitaria de pregrado”
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

El presente estudio profundiza en el andlisis de las problemdticas asociadas con el
financiamiento de la acreditacion en el Perd a través de recursos del Estado asignados a las
universidades publicas, considerando lo siguiente: i) la condicién econdmica y financiera de
un programa de estudios en proceso de autoevaluacién y acreditacién impacta en el factor
“capacidad del programa” para alcanzar la acreditacién; y ii) pueden existir divergencias entre
los intereses del Gobierno (principal) y los intereses de las universidades (agente), asi como
dificultades para determinar las capacidades requeridas o las actividades conducidas por las
universidades con fines de acreditacion.

Con ese fin, se han considerado las siguientes categorias para el andlisis del proceso
presupuestario: i) asignacion presupuestal y participacion de la acreditacion en el presupuesto
global; ii) programacion presupuestal y fuentes de financiamiento; iii) distribuciéon del
presupuesto de la acreditacion; iv) ejecucién presupuestal y metas de la acreditacion; v)
fortalezas, buenas prdcticas y limitaciones; y vi) propuesta de mejora.

()
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2. Objetivos

Objetivo general:

Identificar los principales problemas asociados al proceso de asignacion y ejecucién
presupuestaria con fines de acreditacion de las universidades publicas, que limitan el
avance de la acreditacion en el Perud, desde una perspectiva de cierre de brechas, para
contribuir a la mejora de la asignacién presupuestal.

Objetivos especificos:

« Clasificar a las universidades publicas con asignaciéon presupuestaria para
acreditacién de programas de estudios, con base en el andlisis de la informacion
presupuestaria, el avance de la acreditacion a nivel nacional y las variables
socioecondémicas.

« Identificar los criterios de asignacién y distribucién presupuestaria para la
acreditacién de programas de estudios en universidades publicas.

« Identificar los aspectos que contribuyen y dificultan la asignacion y ejecucién del
presupuesto destinado ala acreditacion de programas de estudios en universidades
publicas.
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3. Metodologia

El presente estudio tiene un enfoque mixto de disefio explicativo secuencial, el cual se caracteriza
por tener dos etapas: en la primera, se analizan datos cuantitativos, y en la segunda, se analiza
la informacidn cualitativa. Los resultados cuantitativos iniciales forman parte de la recoleccion
de datos cualitativos y la informacién cualitativa contribuye a explicar los datos cuantitativos.
Por ultimo, los resultados de ambas etapas se integran en los resultados.

r Primera etapa: andlisis de datos cuantitativos

Para el andlisis de datos cuantitativos, se emplea un diseno no experimental con alcance
descriptivo longitudinal en el periodo 2018-2022. Este andlisis se basa en la informacion
economica de las universidades publicas provista por el Ministerio de Economia y Finanzas, la
cual se encuentra disponible en el portal Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal (Consulta
amigable). La poblaciéon objetivo estd conformada por todas las universidades publicas
licenciadas con presupuesto para acreditacion en el periodo 2018-2022, lo que equivale a un
total de 42 universidades.

En el andlisis financiero se excluyd lainformacionrelativa alas genéricas de gasto: 2.12 “Personal
y obligaciones sociales” y 2.2 “Pensiones y otras prestaciones sociales” del presupuesto
institucional universitario y del Programa Presupuestal 0066 “Formacion universitaria de
pregrado”. Estas partidas comprenden los sueldos y las prestaciones sociales, asi como los
pagos de pensiones a jubilados y personas cesantes. La exclusion de los sueldos del cuerpo
docente, personal administrativo y otros trabajadores de la universidad busca dirigir la atencion
hacia otros aspectos del presupuesto universitario, y comprender como se distribuyen los
recursos e identificar las prioridades que se estdn estableciendo. Por otro lado, la exclusion
del pago de pensiones se realiza en virtud de que este factor incrementa el presupuesto sin
contribuir directamente a financiar actividades académicas, debido a su naturaleza particular.

Asimismo, con la finalidad de clasificar a las universidades publicas en conglomerados, se realizé
un andlisis estadistico multivariado para el periodo 2022, a través de la técnica del andlisis
cluster?, la cual busca agrupar a las universidades con base en un conjunto de variables que
representan las caracteristicas de los objetos, a fin de compararlos. En ese sentido, los clusters
permiten obtener perfiles de grupos (conglomerados o segmentos) que tienen alto grado de
homogeneidad interna y alto grado de heterogeneidad externa; es decir, se perfilan mediante
diferencias o similitudes de los grupos.

Para el andlisis cluster, se aplicaron cuatro pasos: i) seleccion de variables activas, con base
en el marco tedrico y al problema de investigacion, se seleccionaron variables cuantitativas
relacionadas con el presupuesto para acreditacién y las etapas del proceso de acreditacion; ii)
seleccion de la medida de similitud, para medir la distancia entre cada par de observaciones,
se emplearon las distancias euclidianas (linea recta), se evaluaron estadisticos como el
coeficiente de aglomeracién (AC) y se calculd la correlacién cofenética; iii) seleccion del
algoritmo de cluster, se evalué la correspondencia y estabilidad de los métodos jerarquicos y los
métodos de particionamiento, y a partir de los resultados se seleccioné el método jerdrquico;
y iv) identificacion del numero de conglomerados, formacién de segmentos e interpretacién,
basada en la suma de cuadrados intracluster (WSS) y la medida de silueta.

® La metodologia del andlisis cluster fue desarrollada con base en Hair et al. (1999), Salinas (2020) y Bayes (2022).
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Il Segunda etapa: andlisis de informacién cualitativa

En esta etapa se emplea un enfoque cualitativo que permite describir, comprender e interpretar
la experiencia de los agentes vinculados con el proceso presupuestario para el logro de la
acreditacion de las universidades publicas. Para ello, se seleccionaron 23 de las 42 universidades
publicas licenciadas que cuentan con presupuesto, considerando dos filtros: primero, se
seleccionaron universidades con presupuesto para acreditaciéon y con programas que estén
cursando al menos una etapa del proceso de acreditacién nacional o internacional, con lo que
se obtuvo un total de 31 universidades; segundo, a las 31 universidades seleccionadas se les
aplicé un segundo filtro, con criterios para la seleccién de universidades con programas en
autoevaluacién y con programas acreditados. Los criterios son los siguientes:

Tabla 2:
Criterios de seleccion para la muestra cudlitativa

Criterios de seleccion de universidades con Criterios de seleccion de universidades con
programas en autoevaluacion programas acreditados
« Universidades licenciadas que cuenten ; ; ; ;
>1c - +  Universidades licenciadas que cuenten
con crédito presupuestario para el proceso con presupuesto para la acreditacién

de acreditacién . .
. Todas las universidades con al menos

*  Universidades con crédito presupuestario un programa acreditado por Sineace
de acreditacion alto, medio y bajo en los Ultimos tres afios o con alguna
+  Universidades de tamafo grande, mediano agencia acreditadora internacional

y pequefio (el tamano medido en funcién
al nimero de alumnos)

*  Universidades con el mayor nimero de
programa en la etapa de autoevaluacién

»  Universidades con al menos un programa
de acreditacién obligatoria (educacion,
salud, derecho) o ingenieria

*  Universidades con alto presupuesto de
ejecucion, en comparacion con el resto de
las universidades

»  Universidades con presupuesto de
acreditacién mayor al 2% respecto del
presupuesto de la universidad

»  Universidades con programas que tengan
un nivel de avance importante en la etapa
de autoevaluacién

«  Universidades que se encuentren ubicadas
en departamentos con altas tasas de
pobreza

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas

Como resultado, se obtuvo 23 universidades que conforman la muestra cualitativa, las cuales
se detallan a continuacion:
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Tabla 3:
Universidades de la muestra no probabilistica para el andlisis cualitativo

Universidades seleccionadas

Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco
Universidad Nacional de Trujillo

Universidad Nacional de San Agustin

Universidad Nacional de Ingenieria

Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga
Universidad Nacional del Centro del Peru

Universidad Nacional Agraria la Molina

Universidad Nacional del Altiplano

Universidad Nacional de Piura

Universidad Nacional de Cajamarca

Universidad Nacional Federico Villarreal

Universidad Nacional Hermilio Valdizan

Universidad Nacional de Educaciéon Enrique Guzman y Valle
Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrién
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann
Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo
Universidad Nacional de San Martin

Universidad Nacional de Tumbes

Universidad Nacional del Santa

Universidad Nacional de Huancavelica

Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas

Universidad Nacional de Jaén

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas

En ese sentido, se realizaron entrevistas virtuales a todos los Jefes de Calidad y Jefes de
Presupuesto de las universidades mencionadas. Asimismo, se realizaron entrevistas virtuales
a funcionarios del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y de la Direccién General de
Educacion Superior Universitaria (Digesu) del Ministerio de Educacion. En total, se realizaron 48
entrevistas, mediante la aplicacion de guias de entrevistas. Estas fueron grabadas, transcritas
y procesadas en ATLASti. Finalmente, se integré la informacién del andlisis cuantitativo y
cualitativo.
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L. Andlisis de resultados

El presente capitulo caracteriza el financiamiento y proceso presupuestario de la acreditacién
en universidades publicas. El andlisis se presenta en dos niveles: i) caracterizaciéon general,
a partir de las categorias de asignacion presupuestal y participacion de la acreditacién en
el presupuesto global, programacion presupuestal y fuentes de financiamiento, distribucion
del presupuesto de la acreditacion, ejecucion presupuestal y metas de la acreditacion; vy ii)
andlisis por conglomerados, el cual, a las categorias antes mencionadas, afiade las fortalezas
y limitaciones identificadas por las universidades.

41 Caracterizacion general

4.1.1 Asignacion presupuestal y participacion de la acreditacion en
el presupuesto global

Durante el periodo 2018-2022, hubo un incremento progresivo en la asignacion presupuestal
de las universidades publicas. El presupuesto global asignado experimentd un crecimiento
continuo, tanto a nivel de PIA (14%) como de PIM (22%), hasta alcanzar un PIM total de 3,184
millones de soles en 2022. De igual forma, el PPR 0066, a nivel de PIA y PIM, experimento
incrementos del 30% vy el 194%, respectivamente, en el mismo periodo.

Figura 2
PIA, PIM y desviaciones del presupuesto universitario y PPR 0066 (en millones de soles)
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Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta

amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Un comportamiento diferente se observa en el presupuesto con fines de acreditacion, ya
que tanto el PIA como el PIM experimentaron una caida continua entre 2018 y 2020, y un
crecimiento entre 2021 y 2022, pero con desviaciones negativas del PIM respecto del PIA en
estos dos ultimos anos. Dichas desviaciones negativas pueden estar relacionadas con cambios
en las prioridades de los titulares y directivos de las universidades, asi como con ineficiencias
en la gestién, debido a problemas o errores en la planificacion operativa a corto plazo, o por
estimaciones inexactas de los ingresos y gastos.

Figura 3
PIA - PIM y desviaciones presupuestarias del presupuesto para acreditacién (en millones de soles)
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas

Por tanto, si bien el presupuesto total universitario y el presupuesto del programa presupuestal
0066 se incrementaron a lo largo del periodo de andlisis, la participacion del presupuesto con
fines de acreditacién en los presupuestos antes mencionados se redujo, con un porcentaje
inferior al 1% en el periodo de andlisis. La cuota de participacién mds baja respecto al
presupuesto total universitario se registré en 2022, con un 0,57%.

Tabla 4:
Participacion del presupuesto para acreditacion en el presupuesto universitario (global y PPR 0066)

Presupuesto para acreditacién

de carreras profesionales 22 868 915 18 976 905 15 368 596 21093160 24840 042
(en soles)

f::ss‘;'l’:ss“ universitario 2611174999 3038186463 2676044953 2840846474 3184 463325
Participacion porcentual de

acreditacion en el presupuesto 0.88 0.62 057 074 078
global (%)

Presupuesto PPR 0066 1526100 926 1742 371134 1405 010 988 1593398 345 1821550 697
Participacion porcentual de

acreditacion en el presupuesto 150 109 109 132 136
PPR 0066 (%)

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal (Consulta

amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Los resultados obtenidos permiten concluir que, en términos generales, en los Ultimos anos se
ha destinado una menor cantidad de recursos financieros a la acreditacién en comparacion
con el presupuesto total y el PPR 0066. Esto indica que se estd priorizando o asignando mds
recursos a otras dreas o partidas presupuestarias, lo que tiene como resultado una disminucién
relativa de la participacion de la acreditacién en el presupuesto global.

Por otro lado, segun lo manifestado por los representantes de las instituciones universitarias,
en lo que concierne a los criterios de asignacion utilizados por el MEF para destinar fondos a
cada entidad universitaria, estos se basarian principalmente en el comportamiento histérico de
ejecucion y asignacién del presupuesto de cada universidad, la recaudacién fiscal, los sistemas
informdticos de contratacion de personal y la atencién a los servicios bdsicos, con muy poca
variacién en la asignacién de un ano al otro. No obstante, a partir del andlisis de los datos
presupuestarios, se observan variaciones significativas, tanto positivas como negativas, al
comparar los niveles de ejecucion o asignacion entre diferentes periodos tanto del presupuesto
universitario como del PPR 0066 y del presupuesto para la acreditacion, lo cual puede ser un
efecto de la pandemia.

En ese contexto, todas las universidades entrevistadas mencionaron que el presupuesto resulto
insuficiente para atender las mejoras necesarias identificadas en la autoevaluacion con fines
de acreditacion y el mantenimiento de la acreditacion, dado que la asignaciéon no considera
sus necesidades desde una mirada integral, debido al desconocimiento del estado situacional
de las universidades publicas y a la limitada consideracién de la realidad de cada region. Es
decir, consideran que la asignacién presupuestal no se orienta al cierre de brechas.

@ ® © © 0 0 0 0 0000000000000 00000000 0000000000000 0000000000000000000000000000000,

“La mirada deberia ser como mds aterrizada, creo yo, porque a veces, muchas veces,
desconocen las necesidades de las universidades, porque mirar lo de Lima es otro (..). Es
diferente al panorama que nosotros estamos aqui en la realidad y creo que deberia ser un...
¢cémo le puedo decir? Un tema consensuado”. (Representante de universidad 14)

“Desde el MEF debieran verlas universidades, de repente, con otros ojos. Deberian conocer
mejor la realidad de las universidades y, sobre todo, la realidad de las universidades
publicas”. (Representante de universidad 30)
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Recuadro 1. Licenciamiento institucional y presupuesto para
acreditacion en las universidades publicas

El andlisis del presupuesto de las universidades publicas revela que el PIM para acreditacion
experimentd una reduccion en el periodo 2018-2019. Durante este lapso, la mayoria de las
universidades publicas estaban finalizando sus procesos de licenciamiento institucional, por
lo que sus esfuerzos, tanto operativos como financieros, se centraron en cumplir con dicha
obligacién. En ese periodo, se licenciaron el 65% de las universidades publicas (31 en total). Por
otro lado, en el ano 2020, el PIM para la acreditacién alcanzé su punto mds bajo debido a la
crisis sanitaria provocada por el COVID-19. Una vez superados estos eventos, el presupuesto
destinado a la acreditacion comenzé a crecer, como se observa en los anos 2021 y 2022.

Un andlisis mds detallado a nivel de las universidades con presupuesto para acreditacion
en el periodo 2018-2022 permite observar que, de las 15 universidades publicas licenciadas
en 2018, cuatro redujeron su presupuesto para la acreditacién en comparacion con el ano
anterior. Ademds, cinco universidades no destinaron recursos para la acreditacién, mientras
que seis incrementaron su presupuesto. Sin embargo, conviene senalar que, de estas ultimas,
las que mds aumentaron su presupuesto fueron la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
y la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, las cuales obtuvieron su licenciamiento en
el primer semestre de 2018. Esto permite inferir que, una vez obtenido el licenciamiento, hubo
un margen de tiempo para dirigir los esfuerzos hacia la acreditacién de programas de estudios.

Tabla S:
Universidades licenciadas en el aiio 2018: variacién del PIM en el periodo 2017-2018

Universidad Fecha de Variacion % del PIM Seamento
licenciamiento 2017-2018 9

U. N. Tecnoldgica de Lima Sur 25/06/2018 - S33
Sin U. N. de Cariete 13/09/2018 - S32
presupuesto U. N. de Barranca 30/05/2018 - S34
para
S U. N. Intercultural de la Selva Central
acreditacion e Selies Aluelse 26/03/2018 - S34
U. N. de Juliaca 03/09/2018 - S34
Con U.N. de Jaén 19/01/2018 ~42% 532
reducciondel Y N, San Cristébal de Huamanga 01/06/2018 -39% s31
presupuesto
para U. N. de San Agustin 27/08/2018 -30% S1
acreditacién -y N de Cajamarca 23/07/2018 4% )
U. N. de Ucayali 19/11/2018 5% S33
Con U. N. de Tryjillo 21/09/2018 107% S31
incremento
del U. N. Auténoma De Chota 12/12/2018 162% S32
presupuesto U. N. Intercultural De La Amazonia 01/10/2018 174% S33
para
acreditacion U. N. Mayor De San Marcos 10/04/2018 535% S1
U. N. Jorge Basadre Grohmann 18/06/2018 1760% S33

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas con base en informacién de Sunedu, Sineace y el Seguimiento de la Ejecucion
Presupuestal (Consulta amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Por otro lado, un andlisis similar para el periodo 2019, permite identificar un mayor nimero de
universidades que redujo el presupuesto para acreditacion. De las 16 universidades licenciadas
en ese ano, siete redujeron su presupuesto para la acreditacion y tres no destinaron recursos
para esta actividad. Ademds, seis universidades incrementaron su presupuesto para
acreditacion. Sin embargo, una vez mds, las universidades con un crecimiento significativo del
presupuesto para acreditacion fueron aquellas que obtuvieron el licenciamiento institucional
en el primer semestre de 2019.

Tabla 6:
Universidades licenciadas en el afio 2019: variacién del PIM en el periodo 2018-2019

Universidad Fecha de Variacion % del PIM Segmento
licenciamiento 2017-2018 9

Sin U. N. de Piura 08/05/2019 - S31
gf:]“p“esm U. N. Amazénica de Madre de Dios 14/10/2019 - $33
acreditacion U. N. Intercultural de Quillabamba 03/07/2019 - S3.3
Con U. N. Hermilio Valdizan 31/07/2019 -68% S31
reduccion del ) \ el Santa 14/03/2019 -58% $33
presupuesto
para U. N. Santiago Antunez de Mayolo 03/01/2019 -46% S3.3
acreditacion
Con U. N. de Tumbes 03/12/2019 -40% S33
incremento U. N. de Educacién Enrique Guzmdn y 13/12/2019 21% S92
del Valle
g;ii“p“esm U.N. del Callao 24/12/2019 -11% $32
acreditacién U. N. de la Amazonia Peruana 07/02/2019 -9% S32
Sin variacién
enel
presupuesto U. N. de Huancavelica 03/07/2019 0% 831
para
acreditacion
con U. N. Daniel Alcides Carrién 22/08/2019 5% S31
incremento U. N. Agraria de la Selva 02/09/2019 11% S32
del U. N. del Centro Del Peru 04/03/2019 111% S31
presupuesto
para U. N. de San Antonio Abad del Cusco 07/05/2019 319% S31
acreditacion ,

U. N. de San Martin 06/05/2019 2035% S3.3

Nota. Elaborado por la Direcciéon de Evaluacion y Politicas con base en informacién de Sunedu, Sineace y el Seguimiento de la Ejecucion
Presupuestal (Consulta amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

De acuerdo con una investigacion previa realizada por el Sineace (2022), se identificé que el
licenciamiento tuvo un fuerte impacto en la continuidad de los procesos de acreditacion. Los
procesos de autoevaluacion iniciados por las universidades antes del licenciamiento fueron
suspendidos, ya que era necesario redirigir los esfuerzos hacia este. Ademas, se encontro
que en algunas universidades no se retomé la promocion de la acreditacion, debido a
limitaciones presupuestarias y fatiga de los actores involucrados. Los resultados del andlisis
del presupuesto para la acreditacion de las universidades publicas respaldan los hallazgos de
la investigacién previa.
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Estos destacan la necesidad de una mayor articulacion entre los procesos de licenciamiento
y acreditacion, con el objetivo de establecer una trayectoria institucional que garantice una
mejor predictibilidad. Sin esta conexidn entre los mecanismos de licenciamiento y acreditacion,
no es posible asegurar la progresién de ambos, lo que perjudicard los procesos de acreditacion,
que en su mayoria son de naturaleza voluntaria, pero que buscan asegurar estdndares de
excelencia.

4.1.2 Programacion presupuestal y fuentes de financiamiento

Los criterios de programacion presupuestal de la acreditacion por parte de las universidades
entrevistadas son heterogéneos. De acuerdo con las universidades entrevistadas, la
programacion la realizan en funcién a lo siguiente: i) las necesidades de los centros de costo
para el siguiente ano y las proyecciones de gastos; ii) el nUmero de especialidades o programas
de estudio que tiene cada facultad; iii) la etapa en la que se encuentra un programa de estudio
dentro del proceso de acreditacion, y si dicha acreditacién es nacional o internacional; iv) los
planes de trabajo y el costo de las actividades para cada programa de estudio, considerando
las metas fisicas de su planificacion institucional.

Con relacion al presupuesto total universitario, la principal fuente de financiamiento son los
recursos del estado o recursos ordinarios (RO), los cuales representaron, en promedio, el 599%
en el periodo 2018-2022, seguidos por los recursos directamente recaudados (RDR), que
representan, en promedio, al 194% en el mismo periodo.

Tabla 7:
Presupuesto universitario seguin fuentes de financiamiento (porcentajes)

572 631 589 621 599

Recursos ordinarios 579

Recursos directamente

208 20.0 187 190 187 194
recaudados
Recgrsos por operaciones 29 13 08 54 o1 20
oficiales de crédito
Donaciones y 56 62 53 43 24 48
transferencias
Recursos Determinados 134 153 121 124 16.7 140

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Del mismo modo, el presupuesto de acreditacidn tiene como principal fuente de financiamiento
los RO, equivalentes al 571 %, en promedio, durante el periodo 2018-2022, seguidos por los
RDR, equivalentes al 40,6%, en promedio, durante el mismo periodo. No obstante, cabe sefalar
que durante este periodo hubo una fuerte variacién en el tipo de fuente, ya que los RO pasaron
de representar el 43% en 2018 al 74% en 2022; mientras que los RDR pasaron de representar
el 472% en 2018 al 26% en 2022.
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Tabla 8:
Presupuesto para acreditacién segun fuentes de financiamiento (porcentajes)

Recursos ordinarios

Recursos directamente

472 S4.7 482 271 260 40.6
recaudados
Donaciones y 84 08 00 00 00 18
transferencias
Recursos determinados 14 03 04 02 00 05

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Por otro lado, se observan casos especiales con respecto a las fuentes de financiamiento de
la acreditacién, tales como los de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la Unica que
financio la totalidad de su presupuesto para acreditacion con RDR en el periodo 2018-2022;
la Universidad Nacional de Ingenieria, que financio la acreditacién principalmente con RO en
2022 (96,7%); y las universidades nacionales de Huancavelica, Agraria La Moling, del Altiplano
y Autéonoma de Huanta, que financiaron la acreditacion con RO en la mayor parte del periodo
2018-2022.

4.1.3 Distribucion del presupuesto para la acreditacion

Respecto de la distribucién del presupuesto para la acreditacion, cada universidad menciona
que considera criterios diferentes, entre los que destacan los siguientes: i) de acuerdo al plan
de trabajo presentado por la oficina de calidad; ii) en funcién al avance de la acreditacion; iii)
en funcién al plan operativo del programa; iv) orientada a las actividades priorizadas por la
mdxima autoridad; v) en funcién al numero de programas de estudios que tiene cada facultad;
vi) a la alineacion de los cuadros de necesidades de los programas de estudios a actividades
para cumplir estdndares de calidad; vii) priorizacién de solicitudes para la etapa de evaluacion
externa; viii) priorizacion de centros de costos que ejecutan presupuesto y tienen solicitudes
pendientes; ix) brecha identificada en la etapa de autoevaluaciéon; o x) priorizaciéon de
programas de estudios de acreditacién obligatoria, sin abandonar a los programas de estudios
de acreditacion voluntaria.

No obstante, algunas de las universidades entrevistadas mencionan que no tienen un
procedimiento establecido para distribuir el presupuesto destinado a la acreditacién de
los programas de estudios. Por tanto, identifican como una necesidad de mejora para la
distribucion del presupuesto de la acreditacion el desarrollo de un plan de acreditacion a nivel
institucional, asi como una mayor claridad en las actividades que programan las facultades.
Otras mejoras identificadas en la distribucién son la identificacion de los aspectos que cubren
los estandares de calidad y la priorizacién de programas de estudios a acreditarse.

Del andlisis presupuestal, se observa que la mayor parte del presupuesto para acreditacion se
destina a la compra de bienes y servicios. En este rubro, la contratacion de servicios representa
la mayor proporcion de la partida presupuestaria de Bienes y Servicios. La adquisicion de
servicios haido en aumento, al pasar de representar el 65,4% en 2018 al 72,8% en 2022; mientras
que, la adquisicion de bienes ha ido disminuyendo, al pasar del 11,7% en 2018 al 6,7% en 2022.
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Tabla 9:
Categorias del gasto en el presupuesto para acreditacion (porcentajes)

Acumulado
2018-2022

Gastos de la Acreditacion 2018 2019 2020 2021 2022

Personal y obligaciones

X 30 3.8 101 43 23 L
sociales
Pensmn.es y otras. _ _ _ 14 ; 03
prestaciones sociales
Bienes y servicios 771 89.5 85.8 884 795 83.6
Bienes 117 123 81 95 6.7 96
Servicios 654 772 777 789 72.8 74
Otros gastos 32 0.6 0.6 O4 01 10
AquIS.ICIon de activos no 167 61 35 55 180 108
financieros

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

En esa lineq, las universidades entrevistadas coinciden en que uno de los principales gastos
relacionados con el logro de las metas de acreditacion o con mantener la acreditacién son las
capacitaciones y los servicios de consultoria:

@ ©® © © 0 0 0 000 000 0000000000000 000000000000 0000000000000 00000000000 000000000o0 0,

“Mayormente, estos presupuestoshanestado orientados, porejemplo, alas capacitaciones
de los miembros de acreditacién de las carreras. También se ha dotado personal para
especialistas para que ayuden en la mejora de estos estdndares y se ha apoyado con
materiales, entre otras cosas, para que puedan cumplir.” (Representante de universidad
24)

® 0 00 0 0000000000000 0000000 0000000000000 0000000000000 000000000000000000000 o

e®0 00000000 0,
®eco0cco0cco00e ®

.
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4.1.4 Ejecucion presupuestal

La tasa de ejecucién del presupuesto total universitario en el periodo 2018-2022 es del 72,2%,
mientras que la del PPR 0066 es del 70,7%. En ambos casos, se observa una caida en la
ejecucion en 2020, con un incremento en 2021 y 2022, hasta llegar a su tasa mds alta de
ejecucién en 2022, con un 76,1% vy un 74% de ejecucion del presupuesto universitario y PPR
0066, respectivamente.

Figura &4
Comparacion entre PIM y ejecucién del presupuesto universitario y PPR 0066 (millones de soles)
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Respecto del presupuesto para la acreditacion, en el periodo 2018-2022, las universidades
publicas destinaron un total de 103 147 618 soles para la acreditaciéon de programas de
estudios. El nivel de ejecucion promedio del presupuesto para acreditacion se situé alrededor
del 799% en dicho periodo. Cabe senalar que la ejecucion del presupuesto de la acreditacion
ha mostrado una tendencia descendente, al pasar de un nivel de ejecucion del 91,1% en 2018
al 71,4% en 2021, con una leve recuperacion en 2022 (72,5%).
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Figura 5
PIM y ejecucién del presupuesto para acreditacion (en millones de soles y porcentajes)
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Es decir, el nivel de ejecucién promedio de la acreditacion en el periodo de andlisis se encuentra
por encima del nivel de ejecucién promedio del presupuesto total universitario (72,2%) y del
registrado en el programa presupuestal 0066 (70,7%).

4.1.5 Metas de la acreditacion

En el periodo 2018-2022, las universidades publicas destinaron un total de 103 147 618
soles para la acreditacién de programas de estudios. No obstante, en ese periodo solo se
acreditaron 68 programas con el Sineace y 98 con agencias acreditadoras extranjeras. Estas
acreditaciones se concentran en solo 7 universidades con programas acreditados con el
Sineace y 10 universidades con programas con acreditacion internacional. Es decir, existen 31
universidades que, tras haber recibido presupuesto para acreditacién, no han logrado acreditar
programas en el periodo analizado.

Tabla 10:
PIM acumulado en el periodo 2018-2022 y niimero de programas acreditados con el Sineace y
agencias internacionales

Numero de programas acreditados con

PIM acumulado  — Numero de programas

acreditados por agencias
acreditadoras que operan en el

N.°
universidades

2018-2022 (2018-2022)

(en soles) o

42 103 147 618 62 6 98

Nota. ¥ El nimero de programas acreditados por agencias acreditadoras que operan en el pais considera pre y posgrado. Elaborado por la
Direccién de Evaluacién y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta amigable), del Ministerio
de Economia y Finanzas.
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De otro lado, en 2022, las universidades publicas destinaron 24 840 042 soles para la
acreditacion. En este periodo, 374 programas de pregrado y 45 de posgrado se encontraban en
autoevaluacién con fines de acreditacion con el Sineace, el 37,1% vy el 4,1% de la oferta publica
licenciada de programas de pre y posgrado, respectivamente.

Cabe sefalar que un programa de estudio que no esté acreditado no significa necesariamente
que no cumple con estdndares de calidad, sino que no ha pasado por un proceso de
reconocimiento publico. No obstante, dicha decision tiene un efecto en el cumplimiento de las
metas de acreditacién establecidas en la Politica Nacional de Educacion Superior y Técnico-
Productiva y en la Politica y Plan Nacional de Competitividad y Productividad? Por tanto, es
necesario reforzar los incentivos que motiven a las universidades a optar por procesos de
reconocimiento de su calidad educativa.

4.2 Andlisis por segmentos

Para la clasificacion de las universidades que cuentan con presupuesto para la acreditacion,
se utilizd el andlisis cluster, el cual permite formar grupos de universidades con caracteristicas
homogéneas respecto de las variables seleccionadas (cohesién) y grupos distintos unos
de otros (principio de separacion). Para ello, se seleccionaron nueve variables que aportan
a la formacién de cada segmento: i) nimero de programas en etapa de autoevaluacion; ii)
numero de programas acreditados por Sineace en los Ultimos tres afos y/o con acreditacion
internacional; iii) numero de alumnos matriculados; iv) presupuesto para acreditacion; v)
porcentaje de ejecucién del presupuesto de acreditacion; vi) meta de acreditacién (carrera
profesional); vii) gastos en contratacion de servicios; viii) nivel de pobreza del departamento; y
ix) presupuesto de acciones comunes excluyendo personal, obligaciones sociales, pensiones y
otras prestaciones sociales.

Para formar los segmentos, se evaluaron estadisticos como el coeficiente de aglomeracién
(0.870) vy la correlacion cofenética (0.843), los cuales indican que existe una adecuada
formacién de conglomerados. Asimismo, se aplicaron criterios para identificar el nimero de
segmentos como la suma de cuadrados intracluster y la medida de silueta, que sefiala que el
numero adecuado de conglomerados es tres. Ademds, se aplicd la medida de silueta a nivel de
cada conglomerado, con lo que se validé la formacidn de tres segmentos (ver anexo 1).

La figura 6 muestra la conformacion de tres segmentos y se observa que uno de ellos presenta
subsegmentos (agrupaciones internas), debido a la cantidad de universidades publicas que
concentra.

2 La Politica Nacional de Educacién Superior y Técnico-Productiva establece como meta al 2030 contar con 10 universidades peruanas
reconocidas entre las 1000 mejores universidades a nivel mundial en los rankings QS y THE; y el Plan Nacional de Competitividad y Productividad
establece como metaq, a julio de 2025, la acreditacion de mds del 50% de las carreras (programas formativos) ofrecidas en las universidades.

()
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Figura 6
Cluaster consistentes y diferenciados

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas

En ese sentido, se observa la formacion de tres segmentos: los segmentos 1y 2, formados por
tres universidades cada uno, mientras que el segmento 3 estd formado por 36 universidades.
Para facilitar el andlisis del tercer segmento, se desagregd en cuatro subsegmentos. Con
la finalidad de explorar con mayor detalle las caracteristicas y problemdticas asociadas al
proceso presupuestario de las universidades con fines de acreditacion, se analizé los segmentos
identificados, los cuales agrupan las siguientes universidades:

Tabla 11:
Segmentos de las universidades publicas

Segmentos Universidades

» Universidad Nacional Mayor de San Marcos
¢ Universidad Nacional de San Agustin
¢ Universidad Nacional de Ingenieria

Segmento 1
(3 universidades)

¢ Universidad Nacional de Cajamarca
¢ Universidad Nacional Federico Villareal
¢ Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzman y Valle

=)

Segmento 2
(3 universidades)
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¢ Universidad Nacional de Trujillo

» Universidad Nacional del Centro del Peru

* Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion
¢ Universidad Nacional Agraria La Molina

Subsegmento * Universidad Nacional de Piura
31  Universidad Nacional Hermilio Valdizan
(11 universidades)  Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga

» Universidad Nacional de Huancavelica

» Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco
¢ Universidad Nacional del Altiplano

» Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién

¢ Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo
¢ Universidad Nacional del Santa

¢ Universidad Nacional de San Martin

¢ Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

Subsegmento 3.2 * Universidad Nacional de Tumbes
(10 universidades)  Universidad Nacional de Ucayali
¢ Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia
Segmento 3 ¢ Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba
(36 ¢ Universidad Nacional de Moquegua
universidades) ¢ Universidad Nacional Amazénica de Madre de Dios

¢ Universidad Nacional de Jaén
 Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
 Universidad Nacional Auténoma de Chota
* Universidad Nacional Agraria de la Selva
Subsegmento 3.3 ¢ Universidad Nacional del Callao
(10 universidades) ¢ Universidad Nacional de la Amazonia Peruana
 Universidad Nacional José Maria Arguedas
¢ Universidad Nacional de Carete
* Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac
¢ Universidad Nacional Tecnoldgica del Cono Sur de Lima

 Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica

* Universidad Nacional de Barranca
Subsegmento 34 ¢ Universidad Nacional Intercultural de la Selva Central Juan Santos
(S universidades) Atahualpa

» Universidad Nacional de Juliaca

¢ Universidad Nacional Auténoma de Huanta

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas

Como resultado, se concluye que, si bien existen dindmicas y problemdticas comunes a todas
las universidades, también hay algunas diferencias que vale la pena mencionar, a efectos de
establecer estrategias diferenciadas. La siguiente tablaresume las caracteristicas encontradas
en cada segmento para el periodo de andlisis 2018-2022.



Aspecto

PIA
acreditacion
PIM
acreditacion
Principal
fuente de
financiamiento
dela
acreditacion
Ejecucion de
presupuesto de
acreditacion

Principal gasto

Tamaio

Regién en la
que se ubica

Acreditacién

29 millones

3.6 millones

Recursos
Ordinarios
(RO), a

excepcion de la

UNMSM

95,6%

Bienes 'y
servicios

Grande
Concentran
el 21,6% de

alumnos
matriculados

en las
universidades
publicas
licenciadas

Nivel de
pobreza medio
y bajo
Mayor
cantidad de
programas con
acreditaciones
internacionales
y acreditados
por Sineace

Tabla 12:

Caracteristicas generales de los segmentos

59 millones

70 millones

Recursos
Ordinarios (RO)

701%

Bienes 'y
servicios

Grande y
medio
Concentran
el 99% de
alumnos
matriculados
de las
universidades
publicas
licenciadas
Nivel de
pobreza alto y
medio

Solo cuentan
con programas
en etapa de
autoevaluacion

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluaciéon y Politicas

31

Subsegmento | Subsegmento | Subsegmento
3.2 33 34

6.8 millones

59 millones

Recursos
Ordinarios (RO),
a excepcion de

UNJFSC

82,7%

Bienesy
servicios

Grande y medio
Concentran
el 362%
de alumnos
matriculados
de las
universidades
publicas
licenciadas

Nivel de pobreza
alto y medio

Programas
acreditados
y la mayoria
en etapa de
autoevaluacion

N

I\

Segmento 3

1.9 millones

2.2 millones

Recursos
Ordinarios (RO)

80,7%

Bienes y
servicios

Medio y
pequefio
concentran
el 12,4% de
los alumnos
matriculados
de las
universidades
publicas
licenciadas

Nivel de pobreza
bajo

Principalmente,
programas
en etapa de

autoevaluacion

2.1 millones

1.3 millones

Recursos
Ordinarios (RO)

81,8%

Bienes y
servicios

Medio y
pequefo
Concentran
el 119% de
los alumnos
matriculados
de las
universidades
publicas
licenciadas

Nivel de pobreza
medio y bajo

Principalmente,
programas
en etapa de

autoevaluacion

Sineace

0.7 millones

0.6 millones

Recursos
Ordinarios (RO)

80.0%

Bienesy
servicios

Pequefo y
medio
Concentran
el 55% de
los alumnos
matriculados
de las
universidades
publicas
licenciadas

Nivel de pobreza
alto y medio

No tienen
programas en
autoevaluacion.

A continuacion, se presenta el andlisis con énfasis en los comportamientos de cada segmento:

4.2.1 Asignacion presupuestal y participacion de la acreditacion en

el presupuesto global

Cuando se analiza el comportamiento de los segmentos, se observa que, con relacién a
las variaciones del PIA y el PIM, los segmentos 1 y 2 presentan desviaciones positivas en el
presupuesto para acreditacién en el periodo 2018-2022, siendo que el segmento 2 solo presenté
una desviacién negativa en 2021.

(=),



Figura 7
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PIA, PIM y desviaciones presupuestarias del presupuesto para acreditacién de los segmentos 1y 2
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Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Por otro lado, en contraste, el segmento 3 presenta desviaciones negativas desde 2020,
llegando a una desviacion negativa de 4,2 millones en 2022:

Figura 8
PIA, PIM y desviaciones presupuestarias del presupuesto para acreditacion del segmento 3
(en millones de soles)
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informaciéon del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Las desviaciones negativas indican unareduccién en el presupuesto destinado ala acreditacion
durante la etapa de ejecucién, y pueden estar relacionadas con cambios en las prioridades de
los titulares y directivos de las universidades, errores en la planificacién operativa a corto plazo,
asi como con ineficiencias en la gestion que obligan a realizar reasignaciones presupuestarias.

e ® © © © 0 0 0 0 00 0000000 0000 00000000000 000000000000000000000000000000000000000o0

. “No hay claridad de lo que quieren hacer las escuelas profesionales a través de sus comités.
. Esa es una limitacién. A veces, nos hacen programar un monto v, al final del afno, casi
. en el dltimo trimestre, no lo ejecutan. Entonces hay una, creo que es una falta de, no de
planificacién (...) no hacen el seguimiento, no cumplen con las metas que se programan. Y al
: final nosotros nos vemos obligados en hacer reasignaciones presupuestales, porque lo que
¢ cuidamos es que no se devuelva recursos ordinarios al Ministerio de Economia y Finanzas,
. al Tesoro Publico”. (Representante de universidad 30)

® e 0 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 00000000000000000 o°

®e e 0000000000000 "

Las continuas desviaciones entre el PIA y el PIM en el presupuesto universitario, en el PPR
0066 vy el presupuesto para acreditacion permiten presumir que dichas desviaciones son una
prdctica comun en la gestion de las finanzas universitarias. Esto, a su vez, puede complicar la
gestion operativa y dificultar la prestacion del servicio educativo, ademds de la implementacién
de mejoras en la calidad. Segun la OCDE (2022), en Pery, el presupuesto se modifica de manera
significativa durante la ejecucion, lo que impide a las entidades programar eficientemente sus
actividades, tareas y adquisiciones, asi como los procesos relacionados con la contratacion de
recursos humanos. Asimismo, esto genera un constante proceso de discusién presupuestaria
que moviliza recursos importantes y afecta a las entidades a lo largo de todo el afo.

De otro lado, con respecto a la participacién de la acreditacion en el presupuesto global, se
observa que los segmentos 1 y 3 tienen una participacién promedio menor al 0,61% en el
periodo de andlisis. En el segmento 3, la participacién del presupuesto para acreditacion en
el presupuesto global ha disminuido de manera constante, hasta llegar al nivel mds bajo en
2022, con un 0.3%. En cambio, en el segmento 2 incrementd su participacion con respecto al
presupuesto universitario global, al pasar del 1,5% en 2018 al 7,5% en 2022.

€
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Tabla 13:
Participacion de la acreditacion en el presupuesto universitario, segin segmentos

Participacion porcentual

(%) 2018 2019 2020 2021 2022 Promedio
Segmento 1 042 0.86 051 0.67 059 0.61
Segmento 2 15 153 172 412 746 327
Segmento 3 10 0.5 0.5 0.5 03 0.56

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

4.2.2 Programacion presupuestal y fuentes de financiamiento

Existen diversos criterios para la programacion presupuestal que consideran las universidades
respecto de la acreditacién. Por ejemplo, dentro del segmento 1, las universidades senalan
que la programacion se realiza en funcidn a las necesidades de los centros de costo para el
siguiente ano, al nimero de especialidades o programas de estudio que tiene cada facultad, o
a la etapa en la que se encuentra un programa de estudio dentro del proceso de acreditacion,
y si dicha acreditacion es nacional o internacional.

Por su parte, algunas universidades del segmento 2 consideran las proyecciones de gastos
realizadas por los decanos para el siguiente ano, y otras los programan segun las acciones que
deben cubrir especialmente en la parte académica, como docentes, programas de aprendizaje,
capacitaciones, infraestructura, equipamiento, entre otros. Por su parte, las universidades del
segmento 3 mencionan que se realiza de acuerdo con los planes de trabajo y el costo de las
actividades que solicita cada programa de estudio en funcién de sus necesidades, y acorde con
las principales actividades que se requiere fortalecer para la autoevaluacién o considerando
las metas fisicas de su planificacion institucional.

“Hay una recoleccidn de informacidn con respecto a cada drea, cada facultad, cada escuela

o cada programa donde hacen su plan de trabajo, hacen su costeo de sus actividades, de

sus programas y lo remiten”. (Representante de universidad 14)

© © © 0 0 00 000000000000 00000000000 00000000 0000000000000 0000000000000 00000 00 o
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Respecto de las fuentes de financiamiento de la acreditacion, un andlisis de las variaciones
experimentadas por las principales fuentes de financiamiento muestra que el segmento
2 experimentd el mayor crecimiento de las fuentes RO y RDR, con un 1405.6% y un 90.6%,
respectivamente, en el periodo 2018-2022. En cambio, el segmento 3.4 experimentd una
reduccién de casila totalidad de sus fuentes de financiamiento por RO y RDR, en un 99.8% y un
99.7%, respectivamente, durante el periodo 2018-2022, lo que tendria un impacto significativo
en el inicio y desarrollo de procesos de autoevaluacion para el logro de la acreditacion de este
segmento, asi como en la implementacién de mejoras de calidad que conduzcan al logro de
altos estdndares. La tabla 14 muestra que, con excepcién del segmento 2, todos los demds
experimentaron una reduccién en los RDR.
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Tabla 14:
Presupuesto para acreditacion por fuentes de financiamiento, segtin segmentos
(variacion porcentual 2018-2022)

Fuente de financiamiento | Segmento 1l | Segmento 2

Segmento | Segmento | Segmento | Segmento

31 3.2 33 3.4

Recursos ordinarios 180.5 1405.6 -541 -36.4 140 -998

Recursos directamente

-304 90.6 -80.0 -505 -590 -997
recaudados

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

En ese sentido, se observa que la principal fuente de financiamiento de la acreditacion son los
recursos ordinarios (RO) en los tres segmentos.

4.2.3 Distribucion del presupuesto de la acreditacion

Con relacion a la distribucién del presupuesto para la acreditacion, cada universidad senala
que considera criterios diferentes, entre los que destacan los siguientes: i) de acuerdo al plan
de trabajo presentado por la oficina de calidad; ii) en funcién del avance de la acreditacion;
iii) en funcidn del plan operativo del programa; iv) orientada a las actividades priorizadas por
la mdxima autoridad; v) en funcién del nimero de programas que tiene cada facultad; vi) a la
alineacion de los cuadros de necesidades de los programas de estudios a actividades para
cumplir estandares de calidad; vii) priorizaciéon de solicitudes para la etapa de evaluacion
externa; viii) priorizacién de centros de costos que ejecutan presupuesto y tienen solicitudes
pendientes; ix) brecha identificada en la etapa de autoevaluacién; o x) priorizacion de
programas de estudios de acreditacion obligatoria, sin abandonar los programas de estudios
de acreditacion voluntaria.
“Nosotros presentamos unos planes especificos de acuerdo, y en esos planes especificos
indicamos las actividades que se va a realizar, por ejemplo, con fines de autoevaluacidn,
acreditacion y esos planes de trabajo pasan a planeamiento para aprobacidn y de acuerdo
sobre ello, nos asignan los presupuestos determinados (...) Se le da prioridad a los que estdn
mds avanzados en su proceso. Y de ahi, a los que recién estdn iniciando. Entonces para que
puedan terminar su proceso”. (Representante de universidad 28)

“(..) en cuanto a lo que es acreditacién de la calidad universitaria, también alcanza a todas
las facultades de la universidad. Es una politica interna, de modo que no le cabe a la Oficina
de Gestion de la Calidad o a las facultades determinar si van o no van, porque es parte de
una politica institucional”. (Representante de universidad 05)
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Algunas universidades entrevistadas mencionan que se le da prioridad a la atencién de
necesidades coyunturales, debido a las limitaciones del presupuesto:
“Criterios bdsicamente son en base a prioridades en el momento y estas se ven en base un
poco al antecedente de anos anteriores, qué aparentemente se dejé de hacer y por eso ahora
tenemos la obligacidn de hacerlo. Y eso bdsicamente lo decide como te comenté, entre la
autoridad y lo que es el drea de la Administracion, la Direccién General de Administracion”.
(Representante de universidad 19)
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Lo otro es que evaluamos también los saldos presupuestales y, en el peor de los casos,
si tiene mucha importancia, sacrificamos alguna actividad frente a esta que seria mds
importante, ¢no?”. (Representante de universidad 26)
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No obstante, algunas de las universidades entrevistadas mencionan que no tienen un
procedimiento establecido para distribuir el presupuesto destinado a la acreditacion de los
programas de estudio. Por tanto, identifican como una necesidad de mejora en la distribucion
del presupuesto de la acreditacion el desarrollo de un plan de acreditacién a nivel institucional,
asi como una mayor claridad en las actividades que programan las facultades. Otras mejoras
identificadas en la distribucion son la identificacidn de los aspectos que cubren los estandares
de calidad y la priorizacion de programas por acreditar.

" “Realmente un procedimiento establecido, no tenemos. Como le decia, una vez que teniamos
aprobado el presupuesto, de acuerdo a lo que se habia programado por los decanos, a
las necesidades que ellos habian enviado, destindbamos los recursos”. (Representante de
universidad 08)

“(..) tener una mejor claridad de las actividades que programan. Y por otro lado también un

plan especifico que tengamos de la oficina de acreditacidn”. (Representante de universidad

08)
Conbase en el andlisis de las limitaciones en la distribucién presupuestal, algunas universidades
mencionan que el presupuesto deberia distribuirse por indicadores, tales como nimero de
alumnos egresados, nimero de alumnos titulados, nimero de trabajos de investigacion, nivel
de empleabilidad de los alumnos; o considerar en la distribucion del presupuesto el compromiso
de las autoridades y docentes de cada programa de estudios, a partir de los avances de su
informe de autoevaluacion.
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“Yo pienso que si, utilizando indicadores, quién, por ejemplo, saca mds alumnos, o sea, quién
termina y quién titula, quién hace mds trabajo de investigacidon, quién hace mds labor
académica y que los alumnos tengan, por ejemplo, el nivel de empleabilidad. Hay tantos
indicadores que podemos utilizarlo en el dia que ya podemos ir manejando”. (Representante
de universidad 25)
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También identifican algunas oportunidades de mejora para la distribucion del presupuesto en el

marco de la acreditacion, tales como la importancia de contar con lineamientos y mecanismos

claros para una distribucién mads efectiva; distribuir recursos de acuerdo con lo programado,

estableciendo prioridades; seguimiento al plan estratégico para mejorar la formulacion vy

distribucién del presupuesto; generar espacios de coordinacién; y la necesidad de elaborar

planes de trabajo y presupuestos en materia de acreditacion por cada programa de estudios.
“Es necesario proponer un mecanismo de cdmo se tiene que, a lo menos, el poco presupuesto
que hay se puede, se debe utilizar, que sea la mds efectiva posible”. (Representante de
universidad 33)
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Por otro lado, del andlisis presupuestario, se observa que la mayor parte del presupuesto
de acreditacion se destina a la compra de bienes y servicios. A nivel de segmentos, el
presupuesto para acreditaciéon ha representado, en promedio, mds del 80% del presupuesto
para acreditacién en los segmentos analizados. Destacan los segmentos 1, 2 y 3.4 como los
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que tienen la participacion mds alta. El segmento 3.2, por su parte, es el que representa la
participacion mds baja, con el 794%.

Tabla 15:
Participacion de la adquisicion de bienes y servicios en el presupuesto para acreditacion, segin
segmentos (porcentajes)

Segmento Promedio
Segmento 1 940 973 781 909 82.3 885
Segmento 2 929 85.5 964 899 757 881
Segmento 3.1 739 86.3 847 932 86.7 85.0
Segmento 3.2 60.8 84.6 799 75.6 962 794
Segmento 3.3 90.3 897 743 804 804 830
Segmento 34 823 984 980 100.0 100.0 957

Nota. Elaborado por la Direccidon de Evaluacién y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Asimismo, la adquisicién de activos no financieros (inversiones para la adquisicién de bienes de
capital que aumentan el activo de las universidades, asi como adiciones, mejoras, reparaciones
de la capacidad productiva de los bienes de capital y estudios para inversiones) se incrementé
en el periodo de andlisis, excepto en los subsegmentos 3.1, 3.2 y 3.4, como se observa en la
siguiente tabla.

Tabla 16:
Participacion de la adquisicion de activos no financieros en el presupuesto para acreditacion,
segun segmentos (porcentajes)

Segmento 2018 2019 2020 2021 2022
Segmento 1 30 13 16 8.4 152
Segmento 2 5.8 130 01 5.3 235
Segmento 3.1 213 4.8 6.0 0.5 6.3
Segmento 3.2 24.5 138 2.6 103 3.8
Segmento 3.3 07 4.3 140 95 84
Segmento 3.4 177 16 20 00 00

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Por su parte, las universidades entrevistadas de los diferentes segmentos coinciden en que
uno de los principales gastos relacionados con lograr las metas de acreditacion o mantener la
acreditacion son las capacitaciones y servicios de consultoria, el pago de la evaluacion externa
y las remuneraciones del personal (contratacién de servicios), seguido por la implementacion
de laboratorios especializados, el mantenimiento y renovacion de equipos (adquisicion de
activos no financieros), la implementaciéon de los sistemas de gestiéon de calidad a nivel
institucional, los sistemas de informacién y comunicacidn, y las licencias de softwares.

()
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“Mayormente, estos presupuestos han estado orientados, por ejemplo, a las capacitaciones
de los miembros de acreditacion de las carreras. También se ha dotado personal para
especialistas para que ayuden en la mejora de estos estdndares y se ha apoyado con
materiales, entre otras cosas, para que puedan cumplir”. (Representante de universidad 24)

“No solamente son capacitaciones a los docentes, ni solamente es apoyo al estudiante,
sino que hay que mejorar los laboratorios, hay que mejorar la infraestructura, y atender a
pedidos de asesorias, consultorias, equipamiento de laboratorios, de apoyo al estudiante”.
(Representante de universidad 42).

oo e 000 0000000000000 00
® e e e 0000000000000 00000e®

.

. .

© © 0 0 0 0 0 0000000000000 000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 O

4.2.4 Ejecucion presupuestal

La tasa de ejecucion promedio del presupuesto para acreditacion en el periodo 2018-2022
es del 799%. No obstante, se observan diferencias en la ejecucion presupuestal a nivel de
los segmentos: El segmento 1, tuvo el mayor nivel, con un 95,6% de ejecucién promedio en el
periodo 2018 -2022. Asimismo, se observa un crecimiento constante en la ejecucion de este
segmento entre 2018 y 2021, y llegd a su punto mds alto en 2021 (98,2%), seguido por una
disminucion en 2022.

Figura 9
PIM y ejecucion del presupuesto para acreditacion (millones de soles y porcentajes) - Segmento 1
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas

Las universidades del segmento 1 atribuyen los altos niveles de ejecucion a su adecuado uso
de los recursos asignados, la implementacién de estrategias de seguimiento para detectar
oportunamente posibles obstdculos, y la realizacién de reuniones de coordinacién entre las
dreas de planificacion, presupuesto, la oficina de calidad y los programas de estudios. Estas
prdcticas les permiten mantener un control efectivo del presupuesto destinado ala acreditacion
y asegurar el cumplimiento de sus metas.
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“En realidad, la estrategia siempre es estar haciendo el seguimiento respectivo para poder
avanzar. Siempre tratamos de identificar donde estdn los cuellos de botella, dénde hay
dificultades en el proceso para que esto se pueda dar (..) nosotros asignamos el recurso,
pero también esperamos que ese recurso llegue a buen uso y dentro del periodo para el
cual se nos asigna el presupuesto. Entonces, ahi hacemos mucho seguimiento en funcion
de avances". (Representante de universidad 06)
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A nivel individual, se observa que las tres universidades que conforman este segmento tienen
un nivel de ejecucion del presupuesto acumulado, en el periodo de andlisis, por encima del
91,8%. Destaca la Universidad Nacional de San Agustin, con un nivel de ejecucion del 99,6% en
2020 y 2021, y una ejecucion del 100% en 2022. Cabe mencionar que la Universidad Nacional
de Ingenieria también alcanza un alto nivel de ejecucién del presupuesto, pues llegé al 999%
en 2021.

Tabla 17:
Ejecucion del presupuesto para acreditacion de las universidades del segmento 1 (porcentajes)

Presupuesto
Universidad 2019 2021 acumulado
(2018-2022)
U. N. de San Agustin 992 943 996 996 1000 98.0
U. N. de Ingenieria 850 QL5 981 999 95.6 951
U.N. Mayor de San 977 945 805 849 909 918
Marcos

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

En contraste, el segmento 2, a pesar de haber experimentado un aumento significativo en su
presupuesto destinado a la acreditacion (del 1,5% al 746% del presupuesto universitario en
el periodo 2018-2022), tuvo la ejecucion presupuestaria mds baja durante ese periodo, con el
70,1%. Cabe mencionar que, entre 2018 y 2020, este segmento mantuvo niveles elevados de
ejecucion (por encima del 90%); sin embargo, se produjo una importante caida en 2020 y 2021,
con niveles del 62% y el 59,2%, respectivamente.
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Figura 10
PIM y ejecucion del presupuesto para acreditacién (millones de soles y porcentajes) - Segmento 2
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

A nivel individual, se pueden observar diferencias en la ejecucién de las universidades que
componen el segmento 2. Por ejemplo, la Universidad Nacional de Cajamarca mantuvo niveles
de ejecucion por encima del 95% en el periodo 2018-2020, seguidos por una caida en la
ejecucion en 2021, con un 794%. En contraste, en el caso de la Universidad Nacional Federico
Villareal se observan niveles muy bajos de ejecucion presupuestal, con un promedio del 25,6%
en el periodo analizado.

Tabla 18:
Ejecucion de presupuesto para acreditacion de las universidades del segmento 2 (porcentajes)

Presupuesto

Universidad acumulado
(2018-2022)

U. N. de Cajamarca 98.7 95.3 96.7 794 80.1 891
U. N. de Educacion 621 86.6 802 863 610 702
Enrique Guzman y Valle

U. N. Federico Villarreal 00 178 157 0.3 382 25.6

Nota. Elaborado por la Direccidon de Evaluacién y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

El segmento 3 tiene un mayor nivel de ejecucion que el segmento 2, pero presenta diferentes
escenarios de ejecucion, de acuerdo con los subsegmentos que lo componen. De esta maneraq,
el subsegmento 3.1 tuvo un nivel de ejecucion promedio del 84% durante el periodo de andlisis.
Cabe mencionar que el nivel de ejecucidon mds alto se presentd en el afio 2018, con un 96,2%, lo
cual coincidié con el PIM mds elevado de 11.5 millones de soles. Durante el 2019 y 2020, tanto
el PIM como el nivel de ejecucion fueron disminuyendo hasta alcanzar un 59,7% de ejecucion
en el 2020. No obstante, en el 2022, a pesar de otra reduccién en el PIM, las universidades del
subsegmento lograron recuperar el nivel de ejecucion, con un 90,2%.
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Figura 11
PIM y ejecucion del presupuesto para acreditacién (millones de soles y porcentajes) - Segmento 3.1
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Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Las universidades sefialan que la ejecucion presupuestal se ha favorecido por las siguientes
medidas: uso de diversas fuentes de financiamiento, la reasignacion de presupuesto a otras
actividades, la atencién comprometida a los requerimientos de los centros de costos, el
seguimiento oportuno a la ejecucion presupuestal, y el trabajo articulado entre los comités de
calidad y la Oficina de Calidad.
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"Se ha dado un mayor seguimiento, un seguimiento hacia los centros de costos. El cual, a
partir del segundo semestre se ha reforzado esa parte del seguimiento y monitoreo de toda
la ejecucion presupuestaria. Entonces, eso ha hecho lograr el cumplimiento de casi el 100%
de la accién presupuestaria”. (Representante de universidad 24)

‘Al trabajo articulado que hay entre las comisiones y la oficina de calidad, y ahi ya entra
como soporte, definitivamente, el aparato administrativo que tiene la universidad. Estamos
hablando de la oficina de logistica, contabilidad, tesoreria, presupuesto”. (Representante de
] universidad 32)

® 00 000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000 000000000000COCOCOCOCOCOCOCIOIO O

@0 0 0000000000000 00 00
®ee 0 0000000000000 0000"

.

Otras estrategias desarrolladas paralograr las metas de acreditacion destacan el alineamiento
de las actividades del planeamiento institucional con el presupuesto, la elaboracién de
informes o reportes mensuales de ejecucion presupuestal, la generacion de alertas oportunas,
las reuniones periddicas entre los actores involucrados, la orientacién y retroalimentacion
oportuna para la reprogramacion de la tarea y/o retiro del presupuesto, y el uso de aplicativos
para el seguimiento.

A nivel individual, se observan grandes diferencias entre las universidades que conforman el

subsegmento 3.1, donde destacan las universidades nacionales de Piura, Hermilio Valdizdn, del
Altiplano y de Huancavelica, las cuales alcanzaron niveles de ejecucion muy cercanos al 100%.

(ss).
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Tabla 19:
Ejecucion del presupuesto para acreditacion de las universidades del subsegmento 3.1
(porcentajes)

Universidad Presupuesto
acumulado

U. N. de Piura 993 Q45 940 997 85.2 981
U. N. Hermilio Valdizan 977 971 Q4.0 100.0 994 979
U. N. del Altiplano Q74 961 96.7 992 995 979
U. N. de Huancavelica 999 993 45.6 100.0 100.0 QL6
U. N. Agraria La Molina 979 749 8038 96.1 758 910
U. N. Daniel Alcides 996 835 873 855 96.6 904
Carrion
U. N. de Trujillo 98.2 78.5 500 85.5 96.8 844
U.N. del Centro del 917 769 599 338 756 801
Peru
U.N. San Cristébal de 992 926 326 542 960 701
Huamanga

U. N. José Faustino
Sanchez Carrién

U. N. de San Antonio
Abad del Cusco

618 974 11.2 230 540 60.6

992 911 289 8815 937 601

Nota. Elaborado por la Direccidon de Evaluacién y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Respecto del subsegmento 3.2, este tuvo un nivel de ejecucién promedio del 80,7%, y llegd a
su porcentaje de ejecuciéon mds alto en 2022, con un 96,5%. Cabe mencionar que en el mismo
ano su PIM se redujo a la mitad.
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Figura 12
PIM y ejecucién del presupuesto para acreditacion (millones de soles y porcentajes) - Segmento 3.2
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Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Las universidades entrevistadas de este subsegmento identificaron como aspectos que
favorecieron su ejecucién los siguientes: la disposicion de las autoridades y el compromiso
de los comités de calidad, la elaboracion de reportes de avance de ejecucion presupuestal, el
trabajo coordinado vy las reuniones periddicas con los centros de costos.
"En el caso de la ejecucion, estamos comunicando constantemente los reportes, reuniones
cada 15 dias con los centros de costos de la parte académica y la parte administrativa e
informando sobre los avances y en qué, qué es lo que se ha hecho en funcién a los cuadros
de necesidades que ellos tienen, segun eso y segun sus planes operativos" (Representante
de universidad 34)

"Los planes de trabajo a cada oficina, oficina general y cada uno de esos planes de trabajo
tienen una fecha donde se van a dar. Y nosotros le damos seguimiento para que se den en
la fecha correcta y terminen en la fecha también que ellos lo presenten”. (Representante de
universidad 42)
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A nivel individual, se observa que las universidades nacionales de Tumbes, Moquegua y
Amazdnica de Madre de Dios lograron niveles de ejecucion promedio cercanos al 100% en
el periodo de andlisis. En el caso de la Universidad Nacional Amazdnica de Madre de Dios y
de la Universidad Intercultural de Quillabamba, no tuvieron PIM asociado a la acreditacion
en el periodo 2018-2020. Asimismo, todas las universidades que conforman el subsegmento
3.2 tuvieron niveles de ejecucion por encima del 96% en 2022, a excepcidn de la Universidad
Intercultural de Quillabamba, que alcanzé un nivel del 77,5%.
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Tabla 20:
Ejecucion de presupuesto para acreditacion de las universidades del subsegmento 3.2 (porcentajes)

Presupuesto

Universidad
acumulado

U. N. Amazénica de

Madre de Dios - - - 100.0 100.0 100.0
U. N. de Tumbes 1000 1000 991 1000 1000 999
U. N. de Moquegua - 1000 990 1000 999 997
U.N. Intercultural de la 1000 972 506 699 980 951
Amazonia

U. N. de San Martin QL2 914 337 900 Q6.4 90.2
U.N. Santiago Antinez 754 Tt 981 967 999 872
de Mayolo

U. N. Intercultural de

Quillabamba ) B i 891 775 818
U.N. Jorge Basadre 639 719 96.6 959 997 777
Grohmann

U. N. de Ucayali 518 990 61.6 441 100.0 631
U. N. del Santa 100.0 0.0 00 100.0 960 23.6

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Por su parte, el subsegmento 3.3 tuvo un nivel de ejecucién promedio del 81,8% en el periodo
de andlisis. Entre el 2019 y 2021, se observa una caida significativa en los niveles de ejecucion,
no obstante, en el 2022 se logra una rdpida recuperacion, con el nivel de ejecucion mds alto del
periodo de andlisis (97,1%).

Figura 13
PIM y ejecucion del presupuesto para acreditacion (millones de soles y porcentajes) - Segmento 3.3
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Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Las universidades entrevistadas de este subsegmento identificaron algunas estrategias que
favorecieron la ejecucion, tales como el desarrollo de reuniones permanentes, la elaboracién
reportes de avances y documentos de andlisis de avances, para identificar problemdticas y
soluciones.
“El rector, en realidad, todas las semanas, llama a todas las dreas, tanto de planeamiento
y presupuesto, administracidon, todos, todos en realidad, nos reunimos y vamos viendo
los dias lunes, como le mencionaba, cudl han sido, por ejemplo, el avance presupuestal, la
ejecucion, qué problemdticas ha habido, las soluciones, o sea, constantemente estamos
nosotros viendo las acciones de mejora”. (Representante de universidad 45)
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A nivel individual, se observan diversos niveles de ejecucién dentro de las universidades que
conforman el subsegmento 3.3, con universidades que presentan un nivel de ejecucion promedio
por encima del 95% en el periodo de andlisis, y otras que alcanzaron niveles menores al 79%.
No obstante, todas las universidades lograron niveles de ejecucion por encima del 93% en el
ultimo ano.

Tabla 21:
Ejecucién de presupuesto para acreditacion de las universidades del subsegmento 3.3 (porcentajes)

Presupuesto

Universidad
acumulado

U. N. de Caiiete - - - 100.0 965 980
LALb Ll et ek 96 992 958 1000 1000 979
de Apurimac

el o 1000 899 1000 1000 1000 977
Arguedas

Lbeo b st 965 996 1000 830 996 956
Peruana

U. N. Toribio Rodriguez

de Mendoza de 969 927 611 1000 98.8 939
Amazonas

U.N. de Jaén 88.8 98.1 854 1000 981 890
U.N. Auténoma de 1000 ; 672 1000 977 870
Chota

U.N. Agraria de la 924 896 655 800 995 856
Selva

U: N. Tecnolégica de 1000 _ _ 557 997 795
Lima Sur

U. N. del Callao 996 889 351 14 935 724

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas con base en informacién del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Por ultimo, el subsegmento 3.4 tiene un nivel de ejecucién promedio del 80% en el periodo
de andlisis; si bien superd el 90% entre 2018 y 2019 (919% y 994%, respectivamente), pero
entre el 2020 y 2022 registré niveles bajos de ejecucion, hasta llegar a su minimo en 2022, con
un 20,7%. Cabe mencionar que, en el 2022, Unicamente dos de las cinco universidades que
conforman el subsegmento tuvieron un PIM asociado con acreditacion, el cual fue solo de 2346

soles.
(19)
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Figura 14
PIM y ejecucién del presupuesto para acreditacion (millones de soles y porcentajes) - Segmento 3.4
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Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

A nivel individual, se observa que todas las universidades de este subsegmento tienen
limitaciones en su ejecucién presupuestal, lo cual se evidencia desde el ano 2020 en adelante.

Tabla 22:
Ejecucion del presupuesto para acreditacion de las universidades del subsegmento 3.4
(porcentajes)

Presupuesto

Universidad
acumulado

U. N. de Juliaca 100.0 - - - - 1000
U. N. Intercultural de

la Selva Central Juan QLY 100.0 615 100.0 - 930

Santos Atahualpa

ol B T L 936 995 569 00 00 802

delca

U. N. de Barranca 100.0 100.0 381 4.0 - 685

bl ATETEEICO 262 953 390 362 361 477

Huanta

Nota. Elaborado por la Direcciéon de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

En ese sentido, se han identificado diferentes escenarios respecto de la ejecucion presupuestal
de los segmentos, donde el segmento 1 es el que tuvo mejores niveles de ejecucion al ubicarse
por encima del 919% en todo el periodo 2018-2022, mientras que el segmento 2 tuvo los
niveles de ejecuciéon mds bajos, especialmente en 2021 y 2022, lo cual ha coincidido con un
fuerte incremento en su PIM de acreditacién en esos mismos afos. Por su parte, en el segmento
3 se observa que los subsegmentos 3.1, 3.2 y 3.3 tuvieron niveles de ejecucion promedio por
encima del 80% en el periodo de andlisis, con una caida en 2022, pero los tres subsegmentos
lograron recuperarse, especialmente en el uUltimo afo, con niveles de ejecucién por encima
del 92%. No obstante, el subsegmento 3.4 ha ido reduciendo su ejecucion de manera abrupta

hasta llegar a un nivel del 20,7% en 2022.
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Por tanto, se observa que existen dificultades en las capacidades técnicas de las universidades
que afectan la gestidn y ejecucién del presupuesto, incluso mds que las limitaciones de la
asignacion presupuestal. El caso mds evidente son las universidades del segmento 2 que,
pese a tener un incremento significativo del presupuesto destinado a la acreditacién en 2022,
mostraron el nivel de ejecucion mds bajo. Es decir, las capacidades de gestion y el compromiso
de los actores involucrados en el proceso juegan un rol importante para la gestién eficiente de
los recursos que llevan al logro de las metas de acreditacién.

4.2.5 Metas de acreditacion

Los diferentes escenarios de ejecucion presupuestal de los segmentos guardan correspondencia
con el logro de metas de la acreditacion, donde el segmento 1, que tuvo el mayor nivel de
ejecucion, destaca por concentrar el mayor numero de programas acreditados con el Sineace
en el periodo 2018-2022, con un 779% del total de programas acreditados (53 programas),
seguido por el segmento 3.1, con el 22% (15 programas); mientras que el segmento 2, que tuvo
el nivel de ejecuciéon mds bajo en el mismo periodo, no logré acreditar ningun programa con el
Sineace, a pesar de contar con el mayor PIM de acreditacion en los ultimos anos.

En ese sentido, en el periodo 2018-2022, las universidades publicas destinaron un total de
103 147 618 soles para la acreditacién de programas de estudios. No obstante, en ese periodo
solo se acreditaron 68 programas con el Sineace y 98 con agencias acreditadoras extranjeras.
Estas acreditaciones se concentran en solo 7 universidades con programas acreditados con el
Sineace y 10 universidades con programas con agencias acreditadoras que operan en el pais.
Es decir, existen 31 universidades que, si bien recibieron presupuesto para acreditacion, no
lograron acreditar programas en el periodo analizado.

Asimismo, respecto de la acreditacidén con agencias acreditadoras extranjeras, los programas
de estudios acreditados se concentran en el segmento 1, con un 592% (58 programas);
seguido por el subsegmento 3.1, con el 37,8% (37 programas); el subsegmento 3.2, con el 2% (2
programas), y el subsegmento 3.3, con el 1% (1 programa). El segmento 2 y el subsegmento 3.4
no acreditaron programas de estudios con agencias acreditadoras extranjeras.

Cabe resaltar que la Universidad Nacional de Ingenieria, perteneciente al segmento 1, cuenta
con el mayor niumero de programas acreditados por Sineace (21) y el mayor nimero de
programas con acreditacién internacional (28). En contraste, las universidades con mayor
presupuesto acumulado y mayor porcentaje de participacién en el PIM total de acreditacion en
2022, pertenecientes al segmento 2, no cuentan con programas acreditados.
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Tabla 23:
Universidades con programas acreditados

Numero de

% Nﬁm.ero de programas programas

.. .. | acreditados (2018-2022) acreditados

. . participacion .
Segmento Universidad con agencias Total
en el PIM 8
2022 acreditadoras
Pregrado Posgrado que operan en
el pais
S1 U. N. de Ingenieria 77 21 - 28 49
S1 U. N. de San Agustin 37 19 = 20 39
s1 U. N. Mayor de San 26 9 4 10 23
Marcos
S3.1 U. N. del Altiplano 37 - - 17 17
s31 U. N. de San Antonio Abad 17 3 ) 13 16
del Cusco
S3.1 U. N. de Trujillo 03 6 - 3 9
S§3.1 U. N. Agraria La Molina 05 2 2 - 4
S31 U. N. Hermilio Valdizan 07 - - 3 3
S31 U. N. del Centro del Peru 2.3 2 - - 2
S§3.2 U. N. del Santa 01 - - 2 2
S3.1 U. N. de Piura 04 - - 1 1
U. N. Toribio Rodriguez de
R Mendoza de Amazonas O ) ) ! L
S2 U. N. de Cajamarca 171 - - -
S2 U. N. Federico Villarreal 194 - - -

s2 U. N. de Educacién 257 B ) B 0

Enrique Guzman y Valle

Nota. Elaborado por la Direccion de Evaluacién y Politicas con base en informacion del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

De otro lado, en 2022, las universidades publicas destinaron 24 840 042 soles para la
acreditacion. En este periodo, 374 programas de pregrado y 45 de posgrado se encontraban
en autoevaluacion con fines de acreditacidn con el Sineace, es decir, el 371% vy el 4,1% de la
oferta publica licenciada de programas de pre y posgrado, respectivamente. No obstante, se
observa que el subsegmento 3.4 no cuenta con programas de estudios en autoevaluacion con
el Sineace.

Asimismo, las universidades del segmento 2, pese a tener el mayor porcentaje de participacion
en el presupuesto para acreditacion, no se encuentran entre las de mayor porcentaje de
programas en autoevaluacion con el Sineace, excepto la Universidad Nacional de Educacion
Enrigue Guzmdn y Valle, que cuenta con una cantidad significativa de programas en esta
etapa, 30 de pregrado y S de posgrado, lo que representa el 49,1% y el 25% de su oferta publica
licenciada, respectivamente.

Por otro lado, dentro del segmento 3, la Universidad Nacional Amazénica de Madre de Dios, la
Universidad Nacional Tecnolégica de Lima Sur y la Universidad Nacional Auténoma de Chota
tienen toda su oferta de programas de estudios de pregrado en autoevaluacion.

(2)
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Tabla 24:
Universidades con programas en autoevaluacion con el Sineace

% Oferta publica % de programas en

PIM Participacién licenciada de autoevaluacién -
Ay acumulado enel programas Sineace
Segmento Universidad (2018- presupuesto
2022) ‘!e .. | Pregrado | Posgrado | Pregrado | Posgrado
acreditacion
s1 U-N. Mayor de San 3165 590 26 66 121 818 25.6
Marcos
s2 U.N.de Educacion 559 40 257 53 20 491 250
Enrique Guzman y Valle
S3.1 U. N. del Centro del Perd = 5569 930 23 38 55 579 55
S3.1 U. N. del Altiplano 4 295729 37 L4 80 545 00
S3.1 U. N. Hermilio Valdizan 807851 07 27 31 889 0.0
s31 U-N. Daniel Aleides 1 57593 08 27 19 704 00
Carrién
$3.2 U.N.Jorge Basadre ) 57, 54 03 34 23 559 00
Grohmann
S3.2 U. N. de San Martin 1163175 15 20 16 950 00
S3.1 U. N. de Trujillo 5596 615 30 45 30 40.0 0.0
s31 U. N. José Faustino 1617356 10 38 40 447 00
Sdanchez Carrién
S$3.2 U. N. del Santa 241 174 01 20 28 850 0.0
s31 T B 08 30 16 467 00
Huamanga
S3.1 U. N. de Huancavelica 687238 02 19 27 737 00
S3.1 U.N. Agraria La Molina 1035 880 0.5 12 36 58.3 16.7
$3.2 U-N. Santiago Antdnez 5,751, 05 25 38 520 00

de Mayolo

§3.2 eI AmarEniee @ 126 761 04 12 0 1000 -
Madre de Dios

U. N. de San Antonio

s31 Abod dol Cooer 3 624 697 17 45 39 178 00
§3.2 U. N. de Tumbes 331877 02 19 18 421 00
§3.2 U. N. de Moquegua 1241830 08 11 2 545 00
§3.2 U. N. de Ucayali 1859718 05 21 23 238 00
§33 U. N. del Callao 2814 638 15 17 41 294 00
$33 SN el e 105 704 02 5 0 1000 -
Lima Sur
$3.3 U.N. Auténoma de 143 871 01 5 0 1000 -
Chota
s1 U.N.de San Agustin 6 877432 2y 59 95 68 00
S2 U. N. Federico Villarreal 7396 666 194 60 68 50 00
$33 SN, oS el 249 258 03 6 0 500 -
Arguedas

=)
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S1 U. N. de Ingenieria 7821967 77 29 60 34 00
S2 U. N. de Cajamarca 17243 193 171 28 2 36 00
U. N. Toribio Rodriguez
S3.3 de Mendoza de 399 430 03 26 14 38 00
Amazonas

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas con base en informacién de Sunedu, Sineace y el Seguimiento de la Ejecucion
Presupuestal (Consulta amigable), del Ministerio de Economia y Finanzas.

Por tanto, se observa que existen universidades que, pese a contar con presupuesto asignado
para la acreditacion, no lograron acreditar programas de estudios con el Sineace ni con alguna
agencia acreditadora extranjera. Es decir, se identifica que, si bien pueden existir limitaciones en
la asignacion del presupuesto que limitanlos procesos de acreditacion, la principal problemdtica
se asocia con las capacidades de gestidn de las universidades y sus programas de estudios
para la ejecucién y el uso eficiente de sus recursos. Asi, se observa que las universidades del
segmento 1, con menor presupuesto asignado que las del segmento 2, han logrado una mejor
ejecucion, lo que se refleja en su mayor nimero de programas acreditados por el Sineace y por
agencias acreditadoras extranjeras.

4.2.6 Fortalezas y limitaciones

Fortalezas

Las universidades entrevistadas resaltan aspectos importantes que contribuyen al avance
de la acreditacion dentro de sus instituciones. Por ejemplo, las universidades del segmento
1y de los subsegmentos 3.1 y 3.2 destacan el rol de la Oficina de Calidad, la cual elabora un
plan de trabajo con cada programa, escuela y facultad que cuenta con el respaldo de sus
autoridades; asimismo, asesora, orienta y apoya los procesos asociados al aseguramiento de la
calidad, cuenta con un plan de capacitaciones y asigna una persona de soporte que guia todo
el proceso de acreditacién en algunos casos.

@ ® © © 0 0 0 0 0 00000 000000000 00000 0000000000000 00000000000000000000000000000000,

“Se elabora un plan de trabajo consensuado con cada uno de los programas, escuelas,
facultades, con el aval, por supuesto, de la autoridad mdxima, en este caso el decano de
cada facultad, se programa la reunién, se programan las actividades que se desarrollan
y esto genera indudablemente resultados semanales del avance de cada trabajo que se
realiza en cada uno de los programas”. (Representante de universidad 03)

“Cuando se asigna un presupuesto para acreditacion, definitivamente hay un drea
responsable, en este caso seria esta oficing, la de gestidn de calidad, y siempre se hace un
seguimiento justamente para ver que se ejecuten esos presupuestos y finalmente se cumpla
con el objetivo de atender a las carreras que necesitan de ese presupuesto”. (Representante
de universidad 39)

® 0 0000000000000 0000000000000 000000 00000000000 000000000000 000000000c000000 o°

60 e 0000000000000 000000 00
® e e 0000000000000 0000000 00 ®

.

Respecto de las fortalezas institucionales, el segmento 1 cuenta con mds capacidades
fortalecidas a nivel institucional y con una politica de calidad instaurada. Asimismo, destacan
el desarrollo de una cultura de calidad al interior de sus instituciones; el respaldo institucional a
los procesos de acreditacidn; el cambio cultural de las autoridades, docentes y administrativos;
el compromiso del personal y el acompanamiento a los docentes en todo el proceso de
acreditacion.Y, de manera especial, destacan aspectos como su maduracién institucional sobre
los aspectos relacionados con la calidad y su experiencia con los procesos de acreditacién.

()
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@ ©® © © 0 0 0 0000000000 0000000000000 0000000000 0000000000000 00000000000 00000000 e

“Nosotros lo que buscamos es que se implemente una cultura de calidad para que sea un
proceso sostenible, de manera que quienes sucedan en la gestidn, ya sea en las escuelas
profesionales, en las facultades y en la misma universidad, tengan claro que hay una politica
de calidad de la universidad y que esta tiene que ser coherente con lo que se ha planificado
en el nivel estratégico”. (Representante de universidad 01)

“La principal fortaleza es que ha habido una maduracidén institucional en cuanto a percibir
la importancia de las acreditaciones de calidad universitaria, tanto como las certificaciones
de calidad de los procesos internos”. (Representante de universidad 05)

® e 000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000000 0000000000000000 o°
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Por su parte, las universidades entrevistadas del segmento 2 identifican como una de sus
fortalezas la voluntad y el compromiso de los docentes, la implementacidén de convenios con
instituciones que promueven la calidad y la sensibilizacién a los docentes realizada durante el
proceso de licenciamiento, la cualha contribuido al desarrollo de los procesos de autoevaluacion.

e ® © © © 0 0 0 0 00 0000000 0000 00000000000 000000000000000000000000000000000000000o0

“Hay bastante predisposicion (..) quieren acreditarse. La mayoria de los decanos, los
directores se quieren acreditar..”. (Representante de universidad 12)

clara de lo que tiene que trabajarse. [..] la capacitacion que estdn brindando toda esta
sensibilizacion sobre los temas de la importancia de la acreditacién dentro de la universidad”.
(Representante de universidad 11)

© © © 0 0 00 000000000000 00000000000 00000000 0000000000000 0000000000000 00000 00 o

®e e 0000000000000 °

- “Estamos animados debido que ya hay una preocupacién, ya hay una toma de conciencia

. .

Asimismo, las universidades del segmento 3 identifican las siguientes fortalezas: i) contar
con personal capacitado; ii) la disposicién del equipo técnico de la oficina de planificaciéon
y presupuesto; iii) la predisposicion de los actores involucrados; iv) el compromiso de los
docentes y su interés permanente en capacitarse; v) la voluntad de las autoridades en priorizar
el proceso de acreditacion en todas las facultades y el incremento de su compromiso; vi) su
experiencia previa en el proceso; vii) el uso de aplicativos informdticos; y viii) la experiencia del
licenciamiento institucional.
“Ya hay una experiencia en lo que es acreditacidn. Seria una fortaleza. Ya sabemos el camino,
conocemos el camino. Conocemos también cémo se gestiona cada estdndar de calidad.
Qué cosas nos piden dentro de este estdndar de calidad”. (Representante de universidad
14)

“Tambiéntenemos lo que es el apoyo de los docentes ¢no? Y todos ellos estdn comprometidos
ahorita con lo que es poder acreditar las carreras”. (Representante de universidad 46)

® e 000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000000 0000000000000000 o°
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Aligual que las universidades del segmento 1, también se observan buenas prdcticas en algunas
de las universidades del segmento 3, por ejemplo, la Universidad Nacional Agraria La Molina y
la Universidad Nacional del Altiplano mencionan que se elaboré una politica institucional sobre
acreditacion, basado en un diagndstico del estado de sus programas de estudios.
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“Cuando comienza todo este proceso de acreditacion por parte de Sineace, entonces la
universidad lidera este proceso y habla con todos los decanos de ese momento, con todos
los programas, y que una de las politicas desde ese momento era comenzar a realizar la
autoevaluacidn (..) Se empezaron formando comisiones, y esas comisiones de un presidente.
Se designé un personal administrativo para que apoyara, pero personal administrativo
también solamente puede dedicarle una que otra hora. Entonces, después poco a poco se
fue solicitando que estas dreas de acreditacidn tuvieran un asistente”. (Representante de
universidad 31)
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Limitaciones

Por otro lado, las universidades relevan que las limitaciones relacionadas con el financiamiento
de la acreditacion son principalmente de dos tipos: presupuestales y en sus capacidades de
gestion.

+ Limitaciones presupuestales

Las universidades entrevistadas de los diferentes segmentos manifiestan la insuficiencia del
presupuesto asignado para la atencién de sus necesidades, por lo que deben priorizar las
demandas mds urgentes, como los servicios bdsicos y gastos corrientes (sueldos, salarios y
servicios).

“Con los escasos recursos, priorizamos las necesidades mds urgentes, los servicios bdsicos
en primer lugar y lo poco que podamos destinarlo a acreditacién, le asignamos, ¢no?”.
(Representante de universidad 08)

Otras limitaciones comunes que identifican las universidades son las siguientes: i) limitaciones
en la atencién de demandas adicionales; ii) variacidn de precios respecto del costeo realizado,
lo que implica modificaciones presupuestales; iii) poca flexibilidad en cuanto a montos,
procedimientos y plazos; iv) restricciones presupuestales establecidas en la normativa sobre
contrataciones y adquisiciones del Estado; v) restricciones para el uso de los saldos de los
recursos directamente recaudados producto de las actividades que realiza la universidad; vi)
falta de continuidad de los proyectos de inversiéon que superan el afio fiscal; vii) diversidad
de demandas relacionadas al tipo de carreras, pues algunas requieren mayor inversion
en equipamiento; viii) limitada operatividad del Sistema Electrénico de Adquisiciones vy
Contrataciones Estatales (Seace); ix) desfase entre los ciclos académicos y el ciclo de
presupuesto que dificulta el manejo presupuestal, debido a los efectos de la pandemia; y x)
dependencia de la disponibilidad de otras fuentes de financiamiento.

“Otro tema importante también es la variacién de precios. Por ejemplo, el afno pasado
muchos procesos que inicialmente estaban costeados a un determinado presupuesto
por la variacién de precios han tenido que modificar. Igual ocurre este afo. Parece que
eso se tiene que tomar en cuenta. No necesariamente el presupuesto asignado es posible
ejecutarlo en la cantidad de actividades programadas debido una variacién de precios y
sobre todo cuando son equipos que se quieren a nivel internacional”. (Representante de
universidad 06)
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+ Limitaciones en las capacidades de gestion

Algunas universidades de los segmentos 2 y 3 manifiestan limitaciones como las siguientes: i)
dificultades para la identificacién de necesidades y estimacién de costos; ii) presentacion de
los planes de trabajo de los programas de estudios fuera del tiempo requerido, lo cual no permite
vincularlos con la programacion y formulacién presupuestal; iii) falta de articulacion entre los
instrumentos de planificacion, programacion y ejecucion presupuestal; iv) falta de sistemas
administrativos actualizados; v) no contar con una estrategia especifica para el seguimiento a
la meta de acreditacidn; vi) no contar con planes de trabajo de las facultades; y vii) debilidades
en la prevision de necesidades en la formulacién de la programacién presupuestal.

“Por esa mala programacidn, no tienen recursos, presentan ya cuando el presupuesto estaria
aprobado, presenta requerimientos o quieren hacer un montén de cosas”. (Representante
de universidad 12)

“Los tres instrumentos de gestion que es el POI, el cuadro de necesidades y el presupuesto
netamente hablado, porque en cada ano la ejecucién no tenia nada que ver con la
programacion del POl que haciamos. Estaba totalmente divorciado, si se quiere decir. Esa
es la gran dificultad que ahorita cuenta en la universidad”. (Representante de universidad
16)

Para resolver las limitaciones que se han mencionado, la mayoria de las universidades
entrevistadas identifican la necesidad de contar con recursos humanos especializados
en acreditacion y con personal de apoyo. En esa lineq, las universidades de los segmentos
2 y 3 presentan limitaciones relativas a los recursos humanos, entre las que destacan las
siguientes: i) alta carga laboral de los docentes, trabajos paralelos de los docentes y falta de
reconocimiento de las horas destinadas a la autoevaluacién, lo que limita su involucramiento
con los procesos de acreditacidn; ii) limitaciones en la formacidén en temas de calidad de
las autoridades, docentes y personal; iii) rotacién de funcionarios y de personal que genera
retrasos en los avances; iv) desconocimiento de los procesos administrativos y gestion del
presupuesto por parte de las dreas usuarias, y demora en la entrega de informacion; v) falta de
personal que asuma el seguimiento de la ejecucion presupuestal; vi) dependencia del interés
de las autoridades universitarias y poco involucramiento de los directivos de los centros de
costos; y vii) burocracia a nivel institucional.

“Me parece que los docentes son bastante (..) algunos despreocupados, algunos tienen
demasiada carga laboral, porque veo que algunos docentes trabajan en otros lugares
entonces, y a la vez son directores y tienen poquisimo tiempo”. (Representante de
universidad 12)

“.. sobre todo es el cambio de personal administrativo. Sé que contratamos personal, pero
el personal rota demasiado. (..) no se les puede pagar lo que realmente deberian recibir.
Entonces, nosotros nos preparamos. Ellos ya con esa preparacién van a ocupar generalmente
otros puestos en otras instituciones”. (Representante de uuniversidad 19)

Otro aspecto relevante que identifican algunas de las universidades entrevistadas es la falta

de un equipo de trabajo que atienda exclusivamente el proceso de acreditacién y el no contar
con una plaza especifica de jefe de calidad institucional.

(=)
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“Se tiene que tener una oficina de gestidn de calidad, estandarizado por otras universidades,
pero sin embargo no tenemos plazas especificas para que quien lidere esa oficina, porque
ahi se necesita alguien que, que esté todo el tiempo prdcticamente”. (Representante de
calidad 37)

Asimismo, otra problemdtica asociada con las capacidades de gestion son las limitaciones
en la coordinacion interna, pues la mayoria de las universidades entrevistadas mencionan
la necesidad de fortalecer la coordinacion entre las diversas instancias universitarias que
participan en los procesos de presupuesto, planeamiento y logistica con las dreas involucradas
en la acreditacién y los programas de estudios.

“No todo se puede atribuir a algunas deficiencias de la Oficina de Gestién de la Calidad, si
no es alas escuelas profesionales, la unidad de Logistica. Fundamentalmente esos tres, ¢ no?
Cada oficina va con lo que tiene que hacer, y no hay tiempo para hacer las coordinaciones
y trabajar de manera conjunta”. (Representante de universidad 30)

Por tanto, se observa que, a pesar de que todas las universidades publicas enfrentan
limitaciones presupuestales similares, las del segmento 1 han superado las asociadas con los
recursos humanos y la coordinacién interna, y han implementado estrategias para fortalecer
sus capacidades a nivel institucional e instaurar una politica de calidad. Estas acciones les
han permitido alcanzar una maduracion institucional sobre los aspectos relacionados con la
calidad que ha favorecido su avance en la acreditacion. Asimismo, a nivel individual, se observa
que en algunas universidades del segmento 3, pese a sus limitaciones, se han implementado
estrategias para avanzar en sus procesos de autoevaluacion y acreditacién.
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5. Conclusiones

Durante el periodo 2018-2022, hubo unincremento progresivo enla asignacion
presupuestal de las universidades publicas, tanto a nivel de PIA (14%) como
de PIM (22%). De igual forma, el PPR 0066 a nivel de PIA y PIM experimenté
incrementos del 30% vy el 194%, respectivamente, en el mismo periodo. No
obstante, se observa un comportamiento diferente en el presupuesto con
fines de acreditacion, ya que tanto el PIA como el PIM experimentaron una
caida continua entre 2018 y 2020, y un crecimiento entre 2021 y 2022, pero
con desviaciones negativas del PIM respecto del PIA en estos dos ultimos
anos.

Cuando se analiza el comportamiento de los segmentos, se observa que,
con relacion a las variaciones del PIA y el PIM, los segmentos 1y 2 presentan
desviaciones positivas en el presupuesto de la acreditacion en el periodo
2018-2022, y que el segmento 2 solo presenté una desviacion negativa en
2021. Por el contrario, el segmento 3 registra desviaciones negativas desde
2020 en adelante, y presenté una desviacion negativa de 4,2 millones en
2022. Las desviaciones negativas pueden estar asociadas con cambios en
las prioridades de los titulares y directivos de las universidades, asi como con
ineficiencias en la gestién, debido a problemas o errores en la planificacién
operativa a corto plazo, o por estimaciones inexactas de los ingresos y
gastos.

Asimismo, si bien el presupuesto total universitario y el presupuesto del
programa presupuestal 0066 se incrementaron a lo largo del periodo de
andlisis, la participacion del presupuesto con fines de acreditacion en los
presupuestos antes mencionados se redujo del 0,88% en 2018 al 0,78% en
2022, en el caso del presupuesto universitario, y del 1,50% al 1,36%, en el
caso del PP 0066.

Durante 2018 y 2019, la mayoria de las universidades publicas estaban
finalizando sus procesos de licenciamiento institucional, por lo que sus
esfuerzos financieros y operativos se concentraron en dicha actividad. Asi,
en 2018, de las 15 universidades publicas licenciadas en ese ano, cuatro
redujeron su presupuesto para la acreditacién, en comparacién con el afio
anterior, y cinco no destinaron recursos para la acreditacién; mientras que,
en 2019, de las 16 universidades licenciadas en ese afo, siete redujeron su
presupuesto y tres no destinaron recursos a la acreditacion.
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En ese sentido, las cuotas de participacion mds bajas del presupuesto de
la acreditacion se registraron en 2020, afio marcado por los efectos del
licenciamiento institucional y la crisis sanitaria por el COVID-19, con una
participacion del 0,57% con relacion al presupuesto universitario y el 1,09%
del PP 0066. Una vez superados estos eventos, el presupuesto destinado a
la acreditaciéon comienza a crecer, como se observa en los afios 2021 y 2022.

Los resultados del andlisis del presupuesto para la acreditacion de las
universidades publicas destacanlanecesidad de unamayor articulaciénentre
los procesos de licenciamiento y acreditacién, con el objetivo de establecer
una trayectoria institucional que garantice una mejor predictibilidad. Sin
esta conexion entre los mecanismos de licenciamiento y acreditacion, no
es posible asegurar la progresiéon de ambos procesos, lo que perjudicard los
procesos de acreditacién que, en su mayoria, son de naturaleza voluntaria,
pero que buscan asegurar estdndares de excelencia.

Respecto de los criterios de asignacién del MEF a cada pliego universitario,
segunlomanifestado porlosrepresentantes delasinstitucionesuniversitarias,
estos se basan principalmente en el comportamiento histérico de ejecucion
y asignacién del presupuesto de cada universidad, la recaudacién fiscal,
los sistemas informdticos de contratacion de personal y la atencién a los
servicios bdsicos, con muy poca variacion en la asignacion de un ano al otro.
No obstante, a partir del andlisis de los datos presupuestarios, se observan
variaciones significativas, positivas y negativas, al comparar los niveles
de ejecucion o asignacion entre diferentes periodos tanto del presupuesto
universitario como del PPR 0066 y del presupuesto para la acreditacion, lo
cual puede ser un efecto de la pandemia.

La principal fuente de financiamiento de la acreditacién son los recursos
ordinarios (RO), equivalente al 57,1 % en promedio durante el periodo 2018-
2022, seguido por los recursos directamente recaudados (RDR), equivalente
al 40,6% en promedio durante el mismo periodo. No obstante, durante este
periodo hubo una fuerte variacién en el tipo de fuente, ya que los RO pasaron
de representar el 43% (9 944 309 millones de soles) en 2018 al 74% en 2022
(18 575 442 soles); mientras que los RDR pasaron de representar el 472% (10
910 227 millones de soles) en 2018 al 26% en 2022 (6 518 824 soles).

La mayor parte del presupuesto de acreditacion se destina a la compra de
bienes y servicios, donde la contratacién de servicios representa la mayor
proporcion de dicha partida presupuestaria. La adquisicidn de servicios ha
ido en aumento, al pasar del 65,4% en 2018 al 72,8% en 2022.

A
4



>§ Sineace

En esa lineq, las universidades entrevistadas coinciden en que uno de los
principales gastos relacionados con el logro de las metas de acreditacion
o con mantener la acreditacion son las capacitaciones y servicios de
consultoria, el pago de laevaluacion externa ylasremuneraciones del personal
(contratacion de servicios), seguidos por la implementacion de laboratorios
especializados, el mantenimiento y renovacion de equipos (adquisicion de
activos no financieros), la implementacion de los sistemas de gestion de
calidad a nivel institucional, sistemas de informacién y comunicacién, y
licencias de softwares.

El nivel de ejecucién del presupuesto para acreditacion se ubica, en promedio,
alrededor del 799 % en el periodo 2018-2022. La ejecucion del presupuesto
de la acreditaciéon ha ido disminuyendo, al pasar de un nivel de ejecucion
del 91,1% en 2018 al 71,4% en 2021, con una leve recuperacion en 2022
(72,5%). No obstante, el nivel de ejecucién promedio de la acreditacién en el
periodo de andlisis se encuentra por encima del nivel de ejecucién promedio
del presupuesto total universitario (72,2%) y del registrado en el programa
presupuestal (70,7%).

Asimismo, se observan diferencias en la ejecucion presupuestal a nivel de
los segmentos, donde el segmento 1 tiene el mayor nivel de ejecucién, con
un 95,6% de ejecucion promedio en el periodo 2018-2022. Las universidades
de este segmento atribuyen su buena ejecucién al uso adecuado de los
recursos asignados a la implementacion de estrategias de seguimiento, las
cuales les permiten identificar de manera oportuna los cuellos de botellq, y
el desarrollo de reuniones de coordinacién entre las dreas de planificacion y
presupuesto, la oficina de calidad y los programas de estudios.

Por el contrario, el segmento 2 experimentd un incremento significativo en el
presupuesto destinado a la acreditacion. Este paso de representar el 1,5% al
746% del presupuesto universitario del segmento. A pesar de este aumento,
dicho segmento registra el nivel de ejecucion mds bajo en el periodo de
andlisis, equivalente al 70,1%, con una disminucién constante desde 2018 en
adelante, con lo que llegd al 59,2% de ejecucion en 2022.

Por su parte, en el segmento 3 se observa que los subsegmentos 3.1,3.2 y 3.3
tuvieron niveles de ejecucién promedio por encima del 80% en el periodo
de andlisis, con una caida en 2022, pero los tres subsegmentos lograron
recuperarse, especialmente en el Ultimo ano, con niveles de ejecucién por
encima del 92%. No obstante, el subsegmento 3.4 ha ido reduciendo su
ejecucion de manera significativa hasta llegar a un nivel del 20,7% en 2022.
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Los diferentes escenarios de ejecucion presupuestal de los segmentos
guardan correspondencia con el logro de metas de la acreditacion. El
segmento 1, que tuvo el mds alto nivel de ejecucién, destaca por concentrar
el mayor numero de programas acreditados por el Sineace, con un 779%
del total (53 programas), y el 592% acreditados por agencias extranjeras
(58 programas), en el periodo 2018-2022. Por su parte, el segmento 2, que
tuvo el nivel de ejecucion mds bajo en el mismo periodo, no acredité ningun
programa con el Sineace ni con alguna agencia acreditadora extranjera en
el periodo de andlisis, pese a contar con el mayor PIM de acreditacién en los
ultimos anos.

En ese sentido, en el periodo 2018-2022, las universidades publicas
destinaron un total de 103 147 618 soles para la acreditacion de programas
de estudios. No obstante, solo se acreditaron 68 programas con el Sineace y
98 con agencias acreditadoras extranjeras, las que se concentran en solo 7
universidades con programas acreditados con el Sineace y 10 universidades
con programas con acreditacién internacional. Es decir, existen 31
universidades que, tras haber recibido presupuesto para acreditacion, no
han logrado acreditar programas en el periodo analizado.

De otro lado, en 2022, las universidades publicas destinaron 24 840 042
soles para la acreditacién. En este periodo, 374 programas de pregrado y 45
de posgrado se encontraban en autoevaluacién con fines de acreditacion
con el Sineace; es decir, el 371% vy el 4,1% de la oferta publica licenciada
de programas de pre y posgrado, respectivamente. No obstante, se observa
que el subsegmento 3.4 no cuenta con programas de estudios en etapa de
autoevaluacion con el Sineace.

Asimismo, las universidades del segmento 2, pese a tener el mayor porcentaje
de participacion en el presupuesto de la acreditacion, no se encuentran entre
las universidades con mayor porcentaje de programas en autoevaluacién
con el Sineace, a excepcidén de la Universidad Nacional de Educacién Enrique
Guzman y Valle, que cuenta con una cantidad significativa de programas en
esta etapaq, 30 de pregrado y S de posgrado, lo que representa el 491% v el
25% de su oferta publica licenciada.

Por tanto, se observa que existen universidades que, pese a contar con
presupuesto asignado para la acreditacién, no lograron acreditar programas
de estudios con el Sineace ni con alguna agencia acreditadora extranjera. Es
decir, se identifica que, si bien pueden existir limitaciones en la asignacion
del presupuesto que limitan los procesos de acreditacion, la principal
problemdtica se asocia con las capacidades de gestidn de las universidades
y sus programas de estudios para la ejecucién y el uso eficiente de sus
recursos.
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Cabe senalar que un programa de estudio que no esté acreditado no significa
necesariamente que no cumple con estdndares de calidad, sino que no ha
pasado porunproceso de reconocimiento publico.Sinembargo, dicha decisién
tiene un efecto en el cumplimiento de las metas de acreditacion establecidas
en la Politica Nacional de Educacién Superior y Técnico-Productiva y en la
Politica y Plan Nacional de Competitividad y Productividad. Por tanto, es
necesario reforzar los incentivos que motiven a las universidades a optar por
procesos de reconocimiento de su calidad educativa.

Respecto de los aspectos importantes que contribuyen al avance de la
acreditacion dentro de sus instituciones, las universidades entrevistadas
resaltan el rol de la Oficina de Calidad, la cual elabora un plan de trabajo
con cada programa, escuela y facultad, que cuenta con el respaldo de sus
autoridades; asimismo, asesora, orienta y apoya los procesos asociados al
aseguramiento de la calidad, cuenta con un plan de capacitaciones y asigna
una persona de soporte que guia todo el proceso de acreditacién en algunos
casos.

Por ultimo, pese a que todas las universidades publicas se enfrentan a
las mismas limitaciones presupuestales, las universidades del segmento
1 han superado las limitaciones asociadas a los recursos humanos y a la
coordinacion interna, y han implementado estrategias para fortalecer sus
capacidades a nivel institucional e instaurar una politica de calidad. Esto
les ha permitido llegar a una maduracion institucional sobre los aspectos
relacionados con la calidad, lo que ha favorecido su avance en la acreditacion.
Asimismo, a nivel individual, se observa que en algunas universidades del
segmento 3, pese a sus limitaciones, se han implementado estrategias para
avanzar en sus procesos de autoevaluacién y acreditacion.
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Recomendaciones

' A las universidades publicas

1.

Implementar una politica de calidad al interior de la universidad y un
sistema de seguimiento y evaluacion

Disenar una politica institucional para la promocién de la acreditacién, basada en un
diagnodstico de las brechas y necesidades de los programas de estudio, identificando
puntos transversales y cuellos de botella para el avance de la acreditacién, con la
finalidad de que, progresivamente, se instale una cultura de mejora continua al interior de
las universidades. Dicha politica debe contar con un sistema de seguimiento y evaluacion
que permita identificar de manera oportuna las mejoras necesarias para el redisefio de la
politica y estrategias de acreditacién, asi como el cumplimiento de las metas relativas a
acreditacion, donde se identifiquen las metas: programas en autoevaluacién, programas
en evaluacion externa y programas acreditados (mantenimiento de estandares), de modo
que sea rastreable por el sistema de asignacion presupuestal a nivel nacional.

Fortalecer la Oficina de Calidad

La Oficina de Calidad debe contar con los recursos humanos especializados y suficientes
para dar seguimiento a los avances de la acreditacién. El presente estudio demuestra
que el rol de la Oficina de Calidad ha sido un aspecto predominante para la ejecucion del
presupuesto de laacreditacion, ya que eslaencargada del acompanamiento y seguimiento
a los planes de trabajo de cada programa, asi como de la asesoria y orientacion. Por
tanto, se recomienda que las universidades cuenten con una plaza exclusiva de jefe de
calidad y con un equipo suficiente para la implementacién de estrategias de seguimiento,
estrategias de formacién en temas de calidad y el desarrollo de reuniones de coordinacion
entre las dreas de planificacion y presupuesto, la Oficina de Calidad y los programas de
estudios.

Asimismo, es necesario fortalecer las capacidades de la Oficina de Calidad para la
identificacion de brechas que se deben atender en el disefio de los planes de mejoraq,
lo cual permitird solicitar un presupuesto adecuado, establecer un procedimiento con
criterios de eficiencia y equidad para la distribucion del presupuesto, y priorizar aquellos
programas de estudios que: i) estdn en autoevaluacién con menor o mayor nivel de
avance en la ejecucion en sus planes de mejora, segun el tipo de programa (obligatorio o
voluntario); ii) no estdn en autoevaluacion y requieren iniciar el proceso, por ejemplo, por
ser programas de estudios de acreditacién obligatoria; o iii) que cuentan con acreditacion
y estdn por caducar.

Reconocimiento de las horas dedicadas a los procesos de acreditacion

La alta carga laboral de los docentes y la falta de reconocimiento de las horas destinadas
a la autoevaluacion limitan su involucramiento en los procesos de acreditacion, asi como
su participacioén en la formacion en temas de calidad. Se recomienda que la universidad
implemente incentivos que contribuyan a generar un mayor compromiso de los docentes

con los procesos de acreditacion.
)
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Al Minedu

Fortalecer las capacidades de gestion del presupuesto de las
universidades y sobre las pautas de ejecucion del programa
presupuestal 0066

Los aspectos que mds afectan el ejercicio presupuestal relativo a la acreditacién son
las debilidades en materia de programacion presupuestal y elaboracién de los cuadros
de necesidades y planes de trabajo, asi como en la ejecucion del gasto del Programa
Presupuestal 0066, debido a la limitada identificacién de necesidades y estimacion de
costos, y la articulacion entre los instrumentos de planificacién, programacion y ejecucion
presupuestal. Por tanto, es necesario implementar un programa de fortalecimiento de
capacidades en la gestion del presupuesto destinado a las universidades publicas,
especialmente aquellas clasificadas en los segmentos 2 y 3.

Reformulacion del programa presupuestal 0066

Se recomienda hacer modificaciones al programa presupuestal 0066 para asegurar que
sea un instrumento Util para orientar los procesos de mejora de la calidad en general y con
fines de acreditacion en particular. En tal sentido, se debe asegurar que el PP: i) precise
en cada componente y producto del programa aquellas caracteristicas o estdndares de
calidad exigidos desde la acreditacion para la entrega del producto o servicio educativo,
de acuerdo con el modelo institucional, el modelo general de acreditacion de programas
de estudios y el especifico (de corresponder); asi como las actividades criticas
asociadas al cumplimiento de los estdndares de calidad de la acreditacion y las metas
claramente identificadas; ii) identifique el gasto asociado a las actividades vinculadas
a la acreditacion, para asegurar que dichos recursos no se destinen a otros fines; v iii)
identifique con claridad las metas asociadas a la acreditacién en sus distintas etapas, lo
cual permitird dar un seguimiento adecuado a la ejecucién del gasto y al cumplimiento
de las metas de acreditacién.

B AIMEF

6. Orientarla asignacion presupuestal al cierre de brechas de calidad de
la educacién superior.

Considerar criterios de asignacién desde una mirada integral, evaluando el estado
situacional de las universidades publicas y la realidad de cada regién, para el cierre de
brechas. En tal sentido, dada la heterogeneidad del contexto y el estado de avance a nivel
regional, se propone:

a. Priorizar la acreditacién de programas de estudios de acreditacion obligatoria (salud,
educacion y derecho) y, en particular, aquellos segmentos que tienen una mayor
proporcion de programas de estudios de acreditacion obligatoria, por ejemplo, con
mds del 20% de programas de estudios bajo este estatus (ver tabla 25).

A
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Tabla 25:
Participacion de la oferta de acreditacién obligatoria

Acreditacion de Segmento | Segmento | Segmento Segmento
Segmento1l | Segmento 2 31 3.2 33 24

programas de pregrado

664%
Acreditacién 85.6% (UNFV'y 690% 670% 81.0% 789%
voluntaria UNC)
75% (UNE)
Acreditacién
14.4% 33.6% 31.0% 320% 190% 211%

obligatoria

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas

b) Incorporarcriterios de equidad paraelcierre de brechasdetipo estructural,considerando
variables de nivel territorial como nivel de avance regional en aseguramiento de la
calidad (pliegos ubicados en regiones donde la oferta de instituciones de educacion
superior licenciados es limitada) y foco en regiones con poblacién estudiantil con altos
niveles de vulnerabilidad (pobreza, lengua, nivel de estudios de padres/madres).

c) Incorporar criterios de eficiencia y estimulo dirigidos a sostener los esfuerzos iniciados
y a fortalecer las capacidades institucionales y de programas de estudios, para cerrar
brechas en metas de acreditacién de una manera mds rdpida y eficiente, considerando
los resultados del avance de la autoevaluacién para pasar a la evaluacion externa, a
partir de un mejor seguimiento al logro de estdndares y definiciéon de necesidades.
Asimismo, se deben considerar los programas de estudios con acreditacién vigente,
para promover que sostengan los estdndares de calidad y mantengan su acreditacion
o renovacion de acreditacion, a través de mecanismos claros de rendicion de cuentas
y transparencia, a nivel de IES, Sineace, Minedu y MEF. Para ello, la asignacién de
fondos debe considerar dos aspectos: la suma global estimada para cada universidad
en funcién del nimero de programas de estudios de acreditacion obligatoria, vy
la estimacién del costo para acreditacion en funcién del avance que presenten los
programas de estudios.

d) Permitir que las asignaciones consideren factores de aumento/reduccion en la
asignacién cuando se dan variaciones en los factores de operacion del servicio
educativo y costo del servicio, por ejemplo, el incremento de estudiantes, a efectos de
la instalacion de mecanismos de seguimiento, apoyo, nivelacion de estudiantes, o para
el cdlculo de la necesidad de docentes (incremento de plazas o contratacién docente,
por modificacién significativa de la matricula). Asimismo, es necesario considerar la
variacion de precios de los bienes y servicios, o las mayores exigencias en materia de
calidad con fines de acreditacion, de acuerdo con las modificaciones en los modelos de
acreditacion.
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Promover la continuidad de las inversiones

Debido a las caracteristicas de los estdndares de acreditacién, muchas de las mejoras
necesarias para el logro de la acreditacion exceden el ano fiscal. En ese sentido, se
identifica como una mejora necesaria el flexibilizar la normativa para que promueva la
continuidad de las inversiones, sin afectar la asignacion presupuestal del siguiente afo.

' Al Sineace

8.

Brindar capacitacion y asistencia técnica a los programas de
estudios en aspectos relacionados con la acreditacion, asi como
a los funcionarios a cargo de acompanar, promover y fomentar los
procesos de acreditacion y mejora continua de las IES (a nivel regional
y nacional).

Las universidades entrevistadas de los diferentes segmentos coinciden que uno de
los principales gastos relacionados con el logro de las metas de acreditacién o con
mantener la acreditacién son las capacitaciones y los servicios de consultoria. Asimismo,
muchas de ellas reconocen sus limitaciones para la comprensién de los estdndares
de calidad vy criterios. Por tanto, se requiere implementar una estrategia intensiva y
sostenible de capacitacion con los diferentes actores involucrados en la acreditacion
(autoridades, docentes, jefes de calidad, dreas de planeamiento y presupuesto, logistica
y/o abastecimiento, especialistas de las DRE y el Minedu), y de asistencia diversificada
en atencion a la identificacion de necesidades, asi como el disefio de materiales de
apoyo como guias, instrumentos y publicaciones. Por ello, se requiere redimensionar el
funcionamiento del Sineace con el presupuesto y capital humano necesarios.

Desarrollar un estudio que permita el disefio de un modelo de costeo
asociado con la acreditacion

Elaborar un estudio que permita identificar los gastos y montos promedios asociados al
proceso de acreditacién en sus distintas etapas (autoevaluacién segun niveles de avance,
evaluacion externa, procedimiento de acreditaciéon y mantenimiento de estdndares),
para la implementacién de mejoras y logro de estdndares, definiendo la linea base
de la acreditacion. Este estudio debe contribuir al disefio de un modelo de costo que
sirva de referente a las instituciones, el Minedu y el MEF en el proceso de programacion
presupuestal, lo cual dard sustento a los cuadros de necesidades y demandas adicionales
presentadas por las universidades al MEF. Claro estd, ha de ser un instrumento referencial
para los elementos estdndares a nivel nacional y regional, ya que los casos especificos,
dada la heterogeneidad institucional y de contexto, deben ser tratados puntualmente.

g
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Al Sineace y la Sunedu

Mejorar la articulacion de los procesos de licenciamiento y
acreditacion

Durante los anos 2018 y 2019, la mayoria de las universidades publicas concentraron
sus esfuerzos financieros y operativos en el licenciamiento institucional, observandose
una reduccion del presupuesto destinado a la acreditacion en comparacion con anos
anteriores o que no destinaron recursos para dicha actividad. En ese sentido, dada la
renovacion del licenciamiento institucional, se podria volver a concentrar los esfuerzos
de las instituciones universitarias en este componente para los préximos anos, dejando
de lado sus esfuerzos hacia los procesos de acreditacion, que en su mayoria son de
naturaleza voluntaria. Por tanto, se evidencia la necesidad de una mayor articulacion
entre los procesos de licenciamiento y acreditacién, con el objetivo de establecer una
trayectoria institucional que garantice una mejor predictibilidad y progresion de ambos
procesos.
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Anexos

Anexo 1: anadlisis cluster

Para la identificacién del aporte de las nueve variables a la formacién de clister, se presenta
un andlisis box plot donde se observa que las medianas de cada variable difieren en cada
conglomerado, lo cual marca un aporte diferenciado de cada variable. Sin embargo, la
variable “nimero de programas en autoevaluacién” muestra un aporte bajo a la formacién del
conglomerado 1y 2, aunque esta variable tiene relevancia tedrica en el presente estudio (figura
15).

Figura 15
Box plot de las variables y su aporte a la formacion de clister

Numero de programas acreditados por Sineace en los ultimos tres afios y/o con acreditacién internacional
segun claster

Numero de programas en etapa de autoevaluacién segun clister
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Meta de acreditacion segun cluster

Presupuesto para acreditacién (PIM) segun clister

Porcentaje de ejecucion del presupuesto de acreditacion segun clister
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Numero de alumnos matriculados segun cluster

Gastos en contratacion de servicios segun cluster

Nivel de pobreza del departamento donde se ubica la universidad publica segtn clister
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Presupuesto de acciones comunes excluyendo personal, obligaciones sociales, pensiones y otras prestaciones
sociales segun cluster

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas

Por otro lado, el mapa de calor es una forma de visualizar las agrupaciones jerdrquicas, donde
los valores de los datos se transforman en una escala de colores. El color rojo representa menor
distancia (mayor similitud) y el color azul representa mayor distancia entre las caracteristicas
de las universidades. En ese sentido, el mapa de calor muestra dos o tres grupos sujetos a
evaluacién (figura 16).

Figura 16
Matriz de disimilaridad o distancias

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas

Ademds, se evaluan los estadisticos como el coeficiente de aglomeracion, que mide la correcta
estructura de conglomerados, donde mientras mds cercano a uno sea el valor, mejor es la
estructura de conglomerados encontrada; asi como la distancia cofenética, que es la distancia
de dos observaciones que fueron combinadas en un Unico grupo, y la correlacion cofenética,
que muestra la correlacién entre las distancias cofenéticas y las distancias originales de
los objetos. Asi, se observa que el coeficiente de aglomeracién y la correlacién cofenética
presentan valores altos, lo cual indica que existe una adecuada formacién de conglomerados
en funcién de las variables analizadas.
)
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Tabla 26:
Coeficiente de aglomeracion y correlacion cofenética

Estadisticos

Coeficiente de aglomeracién 0.8699417

Correlacion cofenética 0.8428809

Nota. El dendograma es un buen resumen de los conglomerados si la correlaciéon cofenética es alta. Elaborado por la Direcciéon de Evaluacion
y Politicas

Por otra parte, el método jerdrquico no requiere especificar previamente el nimero de
conglomerados y los objetos se van juntado en funcién de su distancia; sin embargo, para
seleccionar los conglomerados mds éptimos, se evalud el criterio de suma de cuadrados
intracluster y la medida de silueta (general y por conglomerado). En el criterio de suma de
cuadrados intracluster, el punto de inflexion para identificar la cantidad adecuada de
conglomerados es tres. Mientras que, con relacion al criterio de medida de siluetq, el punto
mds alto que senala el niumero adecuado de conglomerados también es tres conglomerados
(figura 17).

Figura 17
Criterios para seleccionar el nimero de cluster (general)

Suma de cuadrados intracluster (WSS)

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacién y Politicas
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Medida de silueta

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas

Ademds, se analizé la medida de silueta a nivel de cada conglomerado, y se obtuvo como
resultado que el ancho de silueta siempre toma valores positivos con la seleccion de tres
conglomerados, lo cual indica que la distancia entre clusters es mayor a la distancia intraclister
y que existe una adecuada formacién de conglomerados (figura 18). En ese sentido, se concluye
que el numero adecuado de conglomerados es tres.

Figura 18
Criterios para seleccionar el nimero de clister (general)

Medida de silueta a nivel de cada conglomerado (K=2)

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas

Claster ‘ Tamaiio ‘ Medida de silueta
1 6 -003
2 36 0,56

(@)
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Medida de silueta a nivel de cada conglomerado (K=3)

Nota. Elaborado por la Direccién de Evaluacion y Politicas o . .
Tamaio Medida de silueta
1

3 o1
2 36 0,55
3 015

Asimismo, para visualizar la aglomeraciéon mds precisa, se utilizé el dendograma jerdrquico,
que muestra cémo los conglomerados se van aglutinando, en funcién de las caracteristicas
semejantes de las variables activas y mediante el enlace del algoritmo de Ward, para minimizar
las diferencias dentro de los conglomerados (figura 19).

Figura 19
Dendograma del cluster jerarquico utilizando el método Ward para obtener segmentos de las
universidades publicas

Nota. La Universidad Nacional Tecnolégica del Cono Sur de Lima (543) forma un grupo de “entropia” porque presenta datos atipicos respecto
de la variable meta de acreditacién (datos muy diferentes al resto) y forma un conglomerado independiente de los existentes. Al provenir la
informacion de una base datos de registros administrativos del Ministerio de Economia y Finanzas, no podemos tener control de la informacién
y no podria ser eliminada, debido que eso puede afectar el andlisis y modificar la estructura de datos. Por todo ello, al hacer la
caracterizacion de los conglomerados incorporando esta universidad a un conglomerado con caracteristicas semejantes, se
excluye solo la variable meta de acreditacién. Elaborado por la Direccion de Evaluacion y Politicas
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