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Introduccion

n el Peru, existen 127 institutos y escuelas de educacién

superior (IEES) licenciados (de un total de 919) que pueden

acceder al siguiente peldafno de garantia de la calidad a
través de la acreditacion. A diciembre del 2021, un total de 129
programas de estudios de 41 |EES licenciados se encuentran en
proceso de autoevaluacion, fase previa a la evaluacion externa
con fines de acreditacion. Bajo ese escenario, resulta relevante
conocer acerca del proceso de acreditacion de los programas
de estudios durante el periodo 2020-2021 en IEES licenciados,
con la finalidad de contribuir al fortalecimiento de la calidad
educativa de dichas instituciones.

En particular, desde la perspectiva de los directores y
responsables del drea de calidad, este estudio analiza qué
aspectos dificultan el logro de los estdandares de calidad, cudl
es el grado de dificultad percibido de dichos estandares, cudl
es el estado de avance reportado por los comités de calidad
sobre el cumplimiento de los estdndares, segun el modelo
de acreditacion vigente (Sineace, 2016), y qué capacidades
requieren los comités de calidad para la conduccién del proceso
de acreditacion.

El presente es un documento resumen del estudio "Aspectos
que dificultan el logro de los estdndares de calidad en Institutos
y Escuelas de Educacion Superior" que revela los principales
resultadosdeunaencuestadirigidaalosdirectoresyresponsables
del drea de calidad de los 39 IEES con programas de estudios en
autoevaluacion (previo a la evaluacion externa), aplicada entre
diciembre de 2021 y enero de 2022. Ademds, analiza los niveles
de avance en el cumplimiento de los estdndares de calidad, a
partir de los reportes autodeclarados por los comités de calidad
(a cargo de los procesos de autoevaluacién) informados al
Sineace, a través del Sistema de Autoevaluacién Educativa
(SAE).

El estudio completo se puede encontrar en el Repositorio

Institucional del Sineace, en el siguiente link:
http://repositorio.sineace.gob.pe/repositorio/bitstream/
handle/20.500.12982/7155/Estudio%20Aspectos %20que %20dificultan%20
el%20logro%20de %20est%C3%Alndares.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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Marco En el proceso de acreditacién, la autoevaluacion

Fa es una etapa fundamental que permite el
teorlco autoreconocimiento y el inicio de la apropiacién
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metodoYoglco de la cultura de mejora continua. Asi, la
autoevaluacion implica una actividad continug,
constructiva y dindmica, donde las instituciones
educativas y sus programas de estudios reflexionan
sistemdticamente y contrastan sus fines, procesos,
estrategias, practicas y resultados conun referente
de calidad que les permita mejorar con base en la
evidencia (Sineace, 2021, p. 8).

Diversos autores de la literatura especializada en
materia de aseguramiento de la calidad en IEES
identifican una serie de aspectos que condicionan
el avance de los procesos de acreditacién, los
cuales pueden ser agrupados en tres categorias
principales:

, los recursos humanos involucrados en
el proceso, donde destaca la importancia de disponer
de personal con las capacidades técnicas para conducir
y facilitar el proceso (Mosquera, 2014; Pefa et al, 2018);
el compromiso vy liderazgo de las mdaximas autoridades
de las instituciones educativas para brindar el soporte
institucional y promover el avance de la acreditacion (Rivera
y Bejarano, 2013), y la participacion y el involucramiento
de la comunidad educativa para promover los avances de
la autoevaluacion (Mosquera, 2014).

En segundo lugar, la capacidad econdémica de las
instituciones educativas, donde se identifican dificultades
para que las instituciones educativas contemplen, en la
planificacion de sus presupuestos, recursos adecuados
para la implementacién de mejoras que conllevan al logro
de la acreditacion (Freire, 2013; Moreno, 2012; Yamada et
al, 2013; Naranjo, 2016).

Y, en tercer lugar, el enfoque del modelo de acreditacién,
donde se identifica efectos adversos como la
burocratizacion de los procesos de acreditacion, y un
enfoque administrativo que centra sus actividades en la
generacion de evidencias (Martinez et al, 2017; Blanco,
2016).

Con base en este marco de referencia, el presente
estudio busca identificar qué aspectos dificultan el logro
de los estdndares de calidad exigidos por el modelo de
acreditacion de programas de estudios de IEES del Sineace,
desde la perspectiva de los directores y responsables del
drea de calidad de los IEES.

(=)
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Objetivos

Objetivo general

Identificar qué aspectos dificultan el logro de los estdndares de
calidad del modelo de acreditacion de programas de estudios
del Sineace vigente, desde la perspectiva de los directivos vy
responsables del drea de calidad (o equivalentes) de los institutos
y escuelas de educacién superior del Perd, con programas de
estudios en autoevaluacion con fines de acreditacion.

Objetivos especificos

Analizar cudles son las principales
dificultades que presentan los IEES,
durante la autoevaluaciéon con fines
de acreditacion, que limitan el logro
de los estdndares de calidad.

Identificar cudl es el grado de
dificultad percibido de los estandares
de calidad del modelo de acreditacion
de programas de estudios (cudles son
los mds dificiles de alcanzar y por
qué).

Conocer cudles son las capacidades
técnicas de los comités de calidad
necesarias para conducir el proceso
de acreditacion (qué capacidades
y competencias requieren  ser
fortalecidas).

Conocer cudl es el estado de avance
en el cumplimiento de los estdndares
de calidad del modelo de acreditacion
de programas de estudios.
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Disefio, técnica e instrumento de recoleccion de datos

El presente estudio emplea un enfoque cuantitativo,
a través de la aplicacion de un cuestionario virtual
como instrumento de recoleccion de datos, realizado
del 13 de diciembre del 2021 al 31 de enero del 2022,
y el andlisis de los reportes autodeclarados por los
comités de calidad

Muestra

Para la definicidon de la muestra, se selecciond a los IEES
licenciados conprogramas de estudios en autoevaluacion
con fines de acreditacion.

IEES licenciados con
programas de estudios en

autoevaluacion?

Se aplicaron 69
cuestionarios:

Participaron

39 e 32 qdirectores

e 37 aresponsables
del drea de calidad

Cobertura de los IEES.

1 Datos a noviembre del 2021.
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Principales
® resultados

2.1 Aspectos que dificultan el logro de los estandares
de calidad

Los resultados de este estudio muestran que los directivos y responsables del drea de calidad
de los IEES con programas en autoevaluacion identifican uno o mds aspectos que dificultan el
logro de los estandares de calidad en su institucion.?

La valoracion acerca del grado y tipo de dificultad experimentada por estas instituciones varia
en aproximadamente 20 puntos porcentuales segun el tipo de gestidn (si es publica o privada),
el tipo de institucion (si es IES o EES) y el tipo de informante (si es directivo o responsable del
drea de calidad).

Figura 1:
Existencia de aspectos que dificultan el logro de los estdndares, por tipo de gestion,
institucion e informante

A.Tipo de gestién B. Tipo de institucién C.Tipo de informante

100% 100% 100%

30% 29%
75% 50% 75% 48% 75%

32%
53%

50% 50% 50%
71% 68%
25% 25% 52% 2506 e
0% 0% 0%
Publico Privado IES EES Directores Responsables
de calidad
HSsl TINO

Nota. Elaborada por la Direccién de Evaluacién y Politicas.

Asi, las instituciones de gestion publica, las EES y los responsables de
calidad identifican en mayor proporcion dificultades en el logro de los

estandares.

2 El cuestionario plantea una primera pregunta que busca discriminar si perciben alguna dificultad en su experiencia de autoevaluacion. P1:
Desde su experiencia en autoevaluacion, ¢considera que existe algin aspecto que dificulte alcanzar el logro de los estandares del modelo de
acreditacion del Sineace en su institucion?

A
4
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Las dificultades identificadas se asocian a seis aspectos principales:

Principales dificultades identificadas por los IEES

Recursos humanos involucrados

Dificultad de no contar con el equipo necesario para conducir y/o sostener el proceso de
acreditacién debido principalmente a tres causas: la carga laboral y poca disponibilidad de
las y los docentes, la alta rotacion docente, el perfil y/o capacidades del equipo.

Capacitacion

Necesidad de conocer y comprender mejor el proceso de acreditacion, los estdandares y
la forma en la que se evalua la calidad de los programas, lo cual demanda que los equipos
involucrados reciban capacitacion.

Normatividad y modelo de acreditacion

Dificultades relacionadas con el marco normativo vigente que regula a las instituciones y
sus programas, su relacion con las exigencias del modelo de acreditacion y las demandas
del sector; asi como dificultades del modelo de acreditacién (coherencia, enfoque,
adaptabilidad, objetividad de criterios).

Investigacion aplicada, desarrollo tecnolégico / innovacion

Limitados conocimientos en materia de investigacién aplicada, limitacién de recursos
académicos y econémicos dirigidos a la investigacion y desarrollo tecnolégico y dificultad
para generar evidencias que sustenten el cumplimiento de dichos estdndares

Recursos econémicos

La limitacion de recursos econdémicos es un aspecto transversal que afecta a la
implementacion de la mayoria de los estandares de calidad. Adicionalmente, algunos IES
publicos sefialan dificultades para la asignacion de recursos econémicos de manera
oportuna por parte de su Direccién Regional de Educacion (DRE); asi como en la respuesta a
los requerimientos.

COoVID -19

Las limitaciones presupuestales, |las nuevas responsabilidades y la adecuacién del servicio
educativo a entornos virtuales debido a la pandemia puso en un segundo plano las acciones
relativas a la acreditacion.

Nota. Elaborada por la Direccién de Evaluacion y Politicas.

Enunsegundo nivel de andlisis, se consulté sobre los aspectos recogidos de laliteratura que podrian
dificultar el logro de los estdndares de calidad. De ellos, los IEES encuestados han identificado 6
aspectos como los de mayor dificultad para su institucion, encontrandose diferentes valoraciones
entre los IEES publicos y privados, como se aprecia en las figuras 2y 3.
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Aspectos que dificultan alcanzar el logro de los estandares que propone el Modelo de Acreditacion
en IEES publicos

Asignacion de recursos econémicos dirigidos a la
implementacion del plan de mejora

Asignacion de recursos econdémicos para dar
sostenibilidad al proceso de autoevaluacion

Rotacion frecuente de los miembros del comité de
calidad durante el proceso de autoevaluacion

Compromiso de las autoridades para impulsar la
autoevaluacion

Capacidad técnica del comité de calidad

Nivel de exigencia del modelo de acreditacion con
respecto a las condiciones bdsicas de calidad con las
que cuenta su institucion

B Nada de dificultad B Poca dificultad

Nota. Elaborada por la Direccién de Evaluacion y Politicas.

16%

11%

16%

21%

11%

26%

Figura 3:

11%

11%

26%

26%

42%

37%

63%

58%

53%

Regular dificultad B Bastante dificultad

37%

47%

58%

11%

37%

48%

16%
37%

5%

Mucha dificultad

Aspectos que dificultan alcanzar el logro de los estandares que propone el Modelo de Acreditacion
en IEES privados

Asignacion de recursos econémicos para dar
sostenibilidad al proceso de autoevaluacion

Nivel de exigencia del modelo de acreditacion con
respecto a las condiciones bdsicas de calidad con las
que cuenta su institucion

Asignacion de recursos econémicos dirigidos a la
implementacion del plan de mejora

Rotacion frecuente de los miembros del comité de
calidad durante el proceso de autoevaluacion

Compromiso de las autoridades para impulsar
la autoevaluacion

Capacidad técnica del comité de calidad

B Nada de dificultad B Poca dificultad

Nota. Elaborada por la Direccion de Evaluacion y Politicas.

10% 38%
10% 29%
5% 48%
14%
38%
14%

A
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62%

29%

38%

Regular dificultad B Bastante dificultad

52%
29%
52%
10%
48%
29%
43%
10%
24%
10%
24%

14%

Mucha dificultad
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2.2 Grado de dificultad de los estandares de calidad
(percibido)
La mayoria de los directivos y responsables del drea de calidad encuestados considera que

los estdndares tienen un grado de dificultad regular. Sin embargo, esta percepcion general
también varia por tipo de institucion.

EES
Considera que los Considera que los
estandares tienen estandares tienen
“bastante dificultad” ese grado de
y “mucha dificultad” dificultad

24 %

De otro lado, se observa que los 3 estandares de calidad mads dificiles
de lograr para la mayoria de los encuestados son:

3 Seguimiento a egresados y
objetivos educacionales

No obstante, se encuentran diferentes valoraciones segun tipo de gestion. Asi, para las
instituciones publicas los estdndares “mantenimiento de la infraestructura”, “vigilancia
tecnolégica” e “innovacion” ocupan los puestos 2° 3° y 4° en orden de dificultad,
respectivamente; mientras que, para las instituciones privadas, el estandar “innovacién”
ocupa el puesto 3.° y los estdndares “implementacion de politicas ambientales” y “desarrollo
tecnoldgico” el 4.° en orden de dificultad.



>\< Sineace

Figura 4:
Estdndares mas dificiles de lograr, segun tipo de gestion

IEES Publicos
22. Investigacion aplicada
6. Sistema de gestion de la calidad (SGC)

34. Seguimiento a egresados y objetivos 33%
educacionales

29 Mantenimiento de la infraestructura 33%

21. Vigilancia tecnolégica 30%

24. Innovacion

IEES Privados
22. Investigacion aplicada
6. Sistema de gestion de la calidad (SGC)

34. Seguimiento a egresados y objetivos 21%
educacionales

24. Innovacion
27. Implementacién de politicas ambientales

23. Desarrollo tecnoldgico

Nota. Elaborada por la Direccién de Evaluacion y Politicas.

Se encuentrandiferencias importantes enlavaloracién del grado de dificultad de los estdndares,
segun las caracteristicas de cada tipo institucional, como se detalla a continuacién.

Institutos de educacién superior

Los cinco estdndares mds dificiles de lograr para los institutos de educacién superior son
“investigacion aplicada”, “sistema de gestiéon de calidad (SGC)", “innovacién”, “planes de
mejora” y “desarrollo tecnoldgico”, donde el estandar de investigacion aplicada tiene un nivel
de dificultad por encima de los otros estdndares.

(22),
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Figura 5:
Estdndares mas dificiles de lograr para los IES

59%

22. Investigacion aplicada
52%

32%

6. Sistema de gestion de la calidad (SGC) 6%

32%
24. Innovacion i
16%
18%
. o 1
anes de mejora 6%
. 1
23. Desarrollo tecnoldgico - 8%
16%
B Directores Responsables de calidad

Nota. Elaborada por la Direccion de Evaluacion y Politicas.

Escuelas de educacion superior

Los cinco estandares mds dificiles de lograr para las EES son “seguimiento a egresados y
objetivos educacionales”, “mantenimiento de infraestructura”, “vigilancia tecnolégica”,
“investigacion aplicada” y “sistema de gestion de calidad (SGC)". El estandar de seguimiento
a egresados y objetivos educacionales tiene una dificultad por encima de los otros estdndares
tanto para los directores como para los responsables del drea de calidad.

Figura 6:
Estdndares mds dificiles de lograr para las EES

34. Seguimiento a egresados y objetivos _60%

educacionales 64%

I 20%

29 Mantenimiento de la infraestructura 55%

I a0

21. Vigilancia tecnolégica 27%

I 20%

22. Investigacion aplicada 45%

I 20%

6. Sistema de gestion de la calidad (SGC) 27%

B Directores Responsables de calidad

Nota. Elaborada por la Direccién de Evaluacion y Politicas.

(32)
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En resumen, se observa que los estdndares que conforman el factor 7 (investigacion aplicadaq,
desarrollo tecnoldgico / innovacién) son considerados como los mds dificiles de lograr por los
institutos y escuelas de educaciéon superior (IEES) de gestién publica y privada, ademds del
estdndar “sistema de gestion de calidad (SGC)”. Por otro lado, los IES identifican al estandar
“planes de mejora”; mientras que las EES identifican los estdndares de “mantenimiento de
infraestructura” y “seguimiento a egresados y objetivos educacionales”.

2.3 Nivel de avance de los estandares de calidad de los
programas en autoevaluacion (autodeclarados)

Durante la autoevaluacion, previo a la evaluacién externa, los comités de calidad de los
programas de estudios deben reportar al Sineace el nivel de avance de cada uno de los
estdndares de calidad y su avance global a través del Sistema de Autoevaluacion Educativa
(SAE). Con base en los reportes autodeclarados, se observa que la mayoria de los estandares
(91 %) se encuentra en un avance inicial (escala agrupada 01-05) en mds de la mitad de los
programas de estudios®. Los estandares con menor nivel de avance son (ver Tabla 1):

Tabla 1:
Estandares con menor nivel de avance reportado

Grupo 1: Estandares
El 80 % o mds ¢  E21: Vigilancia tecnolégica
de los programas e«  E22:Investigacion aplicada
reporta que estos 10 e E24:Innovacién
estdndares estdn en . E23: Desarrollo tecnolégico
nivel inicial, escala . E25: Seguimiento y evaluacién de proyectos de investigacion
agrupada O1-05. . E32: Recursos humanos para la gestion del programa de estudios
. E12: Practicas pre profesionales
. E27: Implementacion de politicas ambientales
. E33: Logro de competencias
. E34: Seguimiento a egresados y objetivos educacionales

Nota. Elaborada por la Direccion de Evaluacion y Politicas.

Los estdndares de “vigilancia tecnolégica”, “innovacién”, e “investigacion aplicada” tienen los
niveles de avances mds incipientes, con un 90 % de los programas de estudios con reporte
que se encuentran en la escala agrupada 01-05. En segundo lugar, se ubican los estandares de

“desarrollo tecnoldgico”, “seguimiento y evaluacién de proyectos de investigacion aplicada” y
“recursos humanos para la gestion del programa de estudios”, con un 85 %.

Lo anterior coincide con las respuestas de las autoridades de los IEES
con programas en autoevaluacion sobre su percepcion respecto al grado

de dificultad de cada estandar (seccion 2.2, grado de dificultad de los
estdandares de calidad (percibido)).

3 Los reportes autodeclarados utilizan 10 estadios para medir el nivel de avance de los estandares de calidad. Para fines diddcticos del presente
estudio, se han agrupado dichos estadios en una escala agrupada de 5 niveles: i) Escala agrupada de 01-0S: vinculacién del referente de calidad
y su contexto (Estadio 1), elaboracion del Plan de Autoevaluacion (Estadio 1), construccion o agrupacion de herramientas para la autoevaluacion
(Estadio ll), aplicacién de herramientas para la autoevaluacién (Estadio V) y resultados de la autoevaluacion, de acuerdo a los referentes
(Estadio V); i) Escala agrupada 06: elaboracion de los planes de mejora (Estadio VI); iii) Escala agrupada 07: implementacion y seguimiento de
los planes de mejora (Estadio VII); iv) Escala agrupada 08: evaluacion de los planes de mejora (Estadio VIII), y v) Escala agrupada 09-10: difusion
de resultados y toma de decisiones (Estadio IX) y mecanismos que generan sostenibilidad (Estadio X).

()
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Tabla 2:
Estandares con mejor nivel de avance reportado

Estandares

. E6: Sistema de gestién de la calidad (SGC)

. E1l4: Plana docente adecuada

. E7: Planes de mejora

. EQ: Caracteristicas del plan de estudios

. E19: Monitoreo del tiempo de profesionalizacién

. E13: Seleccidn, evaluacién, capacitacion y perfeccionamiento
. E28: Bienestar

. E30: Sistema de informacion y comunicacion

e E&4:Pertinencia del perfil de egreso

e  E5: Revision del perfil de egreso

. E10: Coherencia de contenidos

. E18: Seguimiento al desempeno de los estudiantes
. E20: Actividades extracurriculares

. E31: Centros de informacién y referencia

Nota. Elaborada por la Direccién de Evaluacion y Politicas.

No obstante, es aun incipiente el nivel de avance. Se identifica un grupo de estdndares en la
escala agrupada 09-10: “pertinencia del perfil de egreso” (con un 33 % de los programas de
estudio), asi como el estdndar “revision del perfil de egreso” (con un 31 % de los programas en
dicha escala); es decir, que se encuentran en “difusion de resultados y toma de decisiones" y
"mecanismos que generan sostenibilidad”.
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2.4 Aspectos que requieren fortalecer los comités de

calidad

Los comités de calidad tienen a su cargo la conduccién de la autoevaluacién. En ese sentido,
las autoridades de los IEES han identificado un conjunto de capacidades que deben ser
fortalecidas. Asi, los aspectos con mayor importancia que requieren ser fortalecidos se
presentan a continuacién (ver Figura 7).

Figura 7:

Aspectos que requieren fortalecer los comités de calidad en los IEES

Instituciones
de gestion
publica
89 %
89 %
89 %

89 %

85%

81%

Capacidades que requieren
fortalecer los
comités de calidad

Capacidad técnica para gestionar
el plan de autoevaluacién

Capacidad técnica para gestionar
el plan de mejora

Capacidad técnica para disenar
herramientas pertinentes para el recojo,
procesamiento y andlisis de informacion

Capacidad para integrar a otros actores
de la comunidad educativa en el proceso
de autoevaluacion y mejora

Compromiso de los miembros del
comités de calidad para impulsar la
autoevaluacioén

Comunicacion efectiva entre los
miembros del comité de calidad

Instituciones
de gestion
privada

83 %

86 %

81 %

81 %

81%

81%
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Conclusiones

Con relacién al aspecto recursos humanos y capacidades
institucionales para conducir los procesos de autoevaluacion,
aparece con nitidez un conjunto de dificultades con niveles de
importancia seguntipo de gestiény naturalezainstitucional. Entre
las dificultades destacadas se encuentran: la poca disponibilidad
y/o alta carga laboral de las y los docentes que participan en
los comités de calidad, la alta rotaciéon docente y el limitado
compromiso de las autoridades para impulsar la autoevaluacion.
Asi también, la falta de capacidad técnica de quienes conducen
el proceso, principalmente en el disefio de herramientas de recojo,
procesamiento y andlisis (en el caso de las publicas) y en gestion
del plan de mejora y del proceso de autoevaluacion (tanto en
publicas como en privadas).

Con relacién al financiamiento, uno de los aspectos de mayor
dificultad es la falta de asignacién de recursos econdémicos
dirigidos tanto ala implementacion del plan de mejora como para
dar sostenibilidad al proceso de autoevaluacién. Asi también,
dificulta implementar procesos mds demandantes como los
relativos a investigacién, los cuales demandan invertir en las
personas, sus capacidades y los procesos.

Con relacion al nivel de dificultad del modelo de acreditacion y la
valoracion respecto a su nivel de exigencia, en particular el nivel
de dificultad de los estdndares de calidad, se advierte que, si
bien la valoracién general sobre el nivel de exigencia del modelo
de acreditacién es “regular”, cuando se analiza por estdndar,
se identifica que unos estdndares son percibidos como mds
dificiles de lograr que otros. Ademds, esto tiene un correlato con
el nivel de avance reportado por los comités de calidad. Asi, se
identifica que los estdndares de mayor dificultad se encuentran
dentro del factor “Investigacion aplicada, Desarrollo tecnolégico/
innovaciéon” (E22: Investigacién aplicada, E24: Innovacion,
E21: Vigilancia tecnolégica, E23: Desarrollo tecnolégico y E25:
Seguimiento y evaluacién de proyectos de investigacion); asicomo
en los factores “seguimiento a estudiantes” (E34: seguimiento
a egresados y objetivos educacionales) y “aseguramiento de la
calidad” (Eé: Sistema de gestion de la calidad y E7: planes de
mejora).
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Al analizar por tipo de gestion, los IEES publicos consideran los
estdndares de “mantenimiento de la infraestructura”, “vigilancia
tecnolégica” e “innovacion” dentro del ranking de los estandares
mads dificiles de lograr; mientras que los IEES privados identifican

a los estdndares de “innovacion”, “implementacion de politicas
ambientales” y “desarrollo tecnolégico”.

De otro lado, al analizar por tipo de institucién, los estdndares
mads dificiles de lograr para los IES son cinco: i) investigacion
aplicada; i) sistema de gestion de calidad (SGD); iii) innovacion;
iv) planes de mejora, y v) desarrollo tecnolégico. Mientras que,
en el caso de las EES, los cinco estdndares mas complicados
son: i) seguimiento a egresados y objetivos educacionales; ii)
mantenimiento de infraestructura; iii) vigilancia tecnolégica;
iv) investigacion aplicada, y v) sistema de gestion de calidad
(SGC).

Los IEES con programas de estudios en autoevaluacién
estudiados se encuentran aun en un nivel inicial, siendo que, en
mds del SO % de los programas de estudios, la mayoria de los
estandares (91 %) se encuentra en un avance inicial (escala
agrupada 01-05); es decir, se encuentra en la fase diagndstica
antes de elaborar el plan de mejora respectivo. En este nivel
inicial, se encuentran principalmente los estdndares sefalados
como los mas dificiles, relativos a investigacion.
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